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Uvod

Celostdtni semindf k aktudlnim otdzkdm ndhradni rodinné péce se stal jiZ poctvrté pracov-
nim setkdnim odbornikii, pracovnikii vefejné sprdvy, zdravotnickych a vzdéldvacich zarizeni
i téch, ktefi prijali déti do péstounské nebo adoptivni péce.

Teoretické poznatky, praktické zkusenosti, odlisné pohledy a stanoviska, priklady dobré praxe
domdci i zahranicni, podnéty pro dalsi vivahy a projekty tvofi tradicné zdklad to jsou jiZ tradic-
né vychodiska organizdtorii semindfe pfi sestavovdni programu.

Tématicky semindf navazoval na predchozi rocnik a vénoval se predevsim otdzkdm kon-
taktu déti vyristajicich v péstounské rodiné s jejich biologickymi rodici a Sirsimi problémy sou-
visejicimi se separaci ditéte od jeho pfirozeného rodinného prostiedi.

V pfispévcich i diskusi se objevily riizné ndzory i pohledy na toto téma, z nichZ je zfejmé, Ze
sev poslednich letech situace v oblasti ndhradni rodinné péte méni a vyZaduje nové formy a metody
prdce s ohroZenou rodinou, rodinou v krizi, separovanymi détmi a samozejmé i sanaci rodin-
ného prostedi.

PhDr. Eva Rotreklovd
feditelka centra
Brno, listopad 2004

Sbornik zahrnuje piispévky, které byly odevzddny
do uzdvérky a nejsou redakiné upravovdny.

Semindf ziskal akreditaci Ministerstva vnitra CR,
(islo akreditace vzdéldvaciho programu: AK 1./PV-524/2004.
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Délame dost proto, abychom détem nemuseli hledat
nahradni rodice?

Mgr. Anna Sabatova, zastupkyné vefejného ochrance prav

Vizené pani, viZeni pinové, mili kolegové,

svlyj piispévek jsem pojmenovala mozna trochu provokativné. Nechci pfitom pro-
vokovat, ale veskerd moje zkuSenost mé vede stale vice k presvédéeni, Ze systém
socidlng pravni ochrany déti, véetné nihradni rodinné péce v Ceské republice ma
nékolik koncepénich nedostatkdi, které brzdi jeho rozvoj. Pro¢ mime stile tolik déti
v tstavech, kdyZ dnes panuje uz téméf vieobecnd shoda v tom, Ze dlouhodoby po-
byt déti v dstavech je nevhodny?

Problém prvni

Chybi prevence, respektive chybi preventivni sluzby pro rodiny, v nichZ vyrtstaji
ohrozené déti. Sluzby rozmanité, tak aby byly kazdému $ité na miru. Nékde chybi
zaméstnani nebo bydleni, jindy dostatek Zivotnich, socidlnich a rodi¢ovskych do-
vednosti. Vétsinou se s¢itd téchto socidlnich obtiZi vice a rodina, kterd Zije zpravi-
dla dlouhodobé pod jejich tlakem, se mtiZze zdit socidlnim pracovnikdim nedave-
ryhodni.

Na tomto misté chci Fici, ze dnes se uZ velmi milo kdy setkivim s tim, Ze by
bylo dité¢ nebo déti odiaty téméf bezdiivodné, vétsinou jde skute¢né o ohroZené
déti. Ale takové feseni by mélo vzdy nastoupit az po vyc¢erpani vSech moznosti pti-
sobit v rodiné na odstranéni nebo alesponi zmirnéni nezdravych rizikovych prvka.
Sluzby pro rodiny viak existuji jen v né¢kolika malo mistech republiky, a tak veskerd
prace s rodinou zstiva na socidlnich pracovnicich oddéleni socidlné pravni ochra-
ny, které jsou vétSinou pietizené. Ze je takovi pomoc mnohdy zcela nedostate¢na
a nékdy zcela chybéjici, je nasnadé. Neddvno jsem Setfila dGvodnost podini ndvrhu
na predbézné opatfeni v jedné obci tretiho stupné, kterd mé okolo 50 tisic obyvatel.
V rozhovoru se socidlnimi pracovnicemi jsem se dozvédéla, ze agendé socidlné—
pravni ochrany se tam vénuji dv€ pracovnice a maji asi 1000 Zivych spisu. Chybi-li
téméf viude sluzby doprovézeni rodin v obtiZnych Zivotnich situacich, nelze se ani
prilis divit, Ze se pracovnikim socidlné—privni ochrany jevi ¢asto jako nevyhnutel-
né navrhnout predbézné opatfeni nebo dstavni vychovu. Vétdinou takové feSeni
odklidaji dlouho, protoZe jsou si védomy jeho rizik — mnohdy nemoznosti nivratu
ditéte do ptivodni rodiny. Casto k tomuto fedenf nakonec dochazi, protoZe se situ-
ace v rodiné bez individuilni intenzivn{ sociln{ price nezlepsi.
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Problém druhy

V ptipadech, kdy je nafizeno predbézné opatieni nebo tstavni vychova, se zpravidla
povazuje problém za vyfeSeny. Opakované se setkdvim s tim, Ze timto rozhodnu-
tim préice s rodinou kondf, Ze se jiZ nevysvétli, Ze miize jit o pfechodné feseni do doby,
nez se upravi rodinnd nebo socidlni situace. Nemusi jit o definitivni FeSeni. Setkala
jsem se opakované s rodinami, jeZ chtély ndvrat svych déti, ale nikdo nemél cas
nebo nepovazoval za dileZité jim nabidnout pomoc a ony ani netusily, Ze takovou
pomoc v zdjmu svych déti mohou zidat. Naopak setkala jsem se bohuzel s tim, Ze
takovym rodindm hazeli pfislu$ni pracovnici klacky pod nohy.

Problém treti

Neexistuje shoda v tom, co je v nejlepsim zajmu ditéte. Tusim, Ze v této otizce budu,
na rozdil od obou predchozich témat, kterd jsem zminila, s mnohymi pracovniky teré-
nu ve sporu. Pfesto, a snad pravé proto, chci tomuto tématu vénovat pozornost a pfimét
nejen toto férum k diskusi. Dnes se mnozi pracovnici ptisobici v systému socidlné—
pravni ochrany domnivaji, Ze nejvétsim problémem NRP je nedostate¢nd legislativa,
Ze nemame dostate¢né pruzné zikony, které by umoziiovaly pokud mozno rychle vy-
sloveni tzv. nezdjmu a nisledné umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce. Piipadné, Ze
je nedostatek vhodnych péstounti. Casto se pak setkdvim s tim, e pracovnici v dobré
vite usiluji o to, aby se déti dostaly do ndhradni rodiny co nejdfive, a byli by radi, kdyby
soud vyslovil co nejrychleji tzv. nezdjem a dité¢ nemuselo byt v tstavu. Nejlépe pokud
je dité jest¢ malé, aby se dostalo do osvojeni. Pokud se rodice pfilis ¢asto nehlisi, je to
vlastné dobte, aspori bude dité brzy v rodiné. Nejednou jsem se setkala s tim, Ze jsou
pracovnici ridi, kdyZ rodice dit¢ nenavstévuji dost ¢asto, a také s tim, Ze jsou déti timy-
sIn¢ umistoviny daleko, aby se kontakty spiSe zptetrhaly nez posilily. Dobra perspekti-
va ditéte je spatfovana v tom, ze dit€ bude co nejrychleji umisténo do nihradni rodiny
a zdjem rodi¢t je v nékterych piipadech vniman jako negativni, mafici Sance ditéte
na v¢asné umisténi do ndhradni rodinné péce. Jde o pohled, ktery nejlepsi zdjem ditéte
spatiuje v tom, aby nalezlo definitivni vhodné prostredi, které uspokoji jeho potieby,
a byl tak nahrazen deficit, ktery jeho ptivodni rodina vykazovala. Pivodni biologickd
rodina je nahliZzena (vcelku spriavné) jako pfi¢ina deprivace potieb ditéte, kterou je
tfeba odstranit. Odstranéni této pii¢iny spocivd v eliminaci vlivu rodiny na Zivot dité-
te. Pfesvédcenti nékterych pracovniki détskych domovii a pracovnikit OSPOD, Ze pravé
takovy postup je v nejlepsim zdjmu ditéte, vede v nékterych pripadech az k manipulacim
s dokumentaci ¢ k nepravdivému poskytovani informaci rodi¢tim.

Setkala jsem se naptiklad s tim, Ze pracovnice OSPOD usilovaly o pieloZeni dvou
malych sestficek co nejdal od bydlisté otce, aby dokizal, Ze o né ma skute¢ny zijem.

Zaznamenala jsem dokonce 1 vyjadieni psycholozky kojeneckého dstavu u soudu,
ze nejlepsi by bylo, kdyby byli rodice co nejrychleji zbaveni rodi¢ovské zodpovédnos-
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ti, aby mohlo jit dit¢ do adopce, pfitom tito rodi¢e vice nez rok usilovali o to, aby dit¢
mohli pfevzit do své péce a pravidelné ho v kojeneckém tstavu navstévovali.

Jako ptiklad jevu, o némz mluvim, budu citovat zprivu jednoho zafizeni pro déti
do tif let pro OSPOD. Zpravu podepsal feditel a 1ékaf. ,,Po seznidmeni se znaleckym
posudkem na rodiée napsanym znalcem z oboru psychiatrie a psychologie doporucuji
prechod ditéte do ndhradni rodinné péce po eventudlnim navrhu na zbaveni rodi¢ov-
skych pravvlastnich rodi¢t k ditéti“. Cituji z té2e zpravy: ,Rodice dit€ navstévuji v tstavu
kazdy den, dité se na né t&8i, ndvstévy na né¢ maji pozitivni vliv.“ Kdyz jsem prekvapené
polozila fediteli pisemné dotaz, pro¢ navrhuje zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, od-
povédél nasledovné. ,Vazena pani zastupkyné Sabatovi, odpovidim na V43 dopis ze dne...
ve véci nezletilého A. B., nar.... OSettujiciho 1ékate MUDr. K. vedl k vyjidfenti, v némz
doporucuje prislusnému OSPOD piechod ditéte do nihradni rodinné péce, v. s. pés-
tounské, po eventuelnim. ndvrhu na zbaveni rodi¢ovskych prav, vyhradné zdjem o feseni
socidlni situace nezletilého. K zivéru tedy dospél pediatr, ktery neni prévné vzdélin
a ktery se snaZi o to, aby kazdé dité co nejrychleji opustilo tstavni pééi. Ze zkusenosti
vi, jak obtizné je ziskat kvalitni péstouny pro dité se zat¢Z{ rodi¢t typu manzeld B. ,,Pro
vysvétleni doddvim, Ze rodi¢e nezletilého byli oba psychiatrickymi pacienty, kteti se
v obdobich ataky své choroby nebyli o své dité schopni postarat. Jinak viak o syna pro-
jevovali enormni zdjem, syn byl na né fixovin, velmi ¢asto jej navstévovali, jejich ni-
vitévy byly dokonce hodnoceny i samotnym tstavem jako pro dité obohacuyjici. Cituji
ze zpravy oSetiujictho lékare o témze ditéti. To, Ze vyjidieni bylo pisemné, svéd¢i o tom,
Ze doty¢nym, ktefi je podepsali, viibec nepfislo na mysl, Ze by néco nebylo v poradku.
M1y pozdéjsi rozhovor s feditelem to potvrdil.

A privé tyto a podobné piipady mne vedou k pfesvédcent, Ze neexistuje obecnd
shoda v tom, co je v nejlep$im zdjmu ditéte. Shodneme se jisté v tom, Ze je Zddouci
odstranit pfi¢inu deprivace jeho potieb, kterou trpi ve své roding, ale na dal$im
postupu uz shoda neni. Ja jsem hluboce presvédéena o tom, Ze spravna cesta neni
v tom, Ze tuto pavodni rodinu eliminuji z jakéhokoliv ptisobeni na dité. Snaha o na-
plnéni zdjmu ditéte by méla dle mého nizoru mnohem vice akcentovat odstranéni
pfic¢in ohrozen{ ditéte pfimo v jeho rodiné, a méla by respektovat vztah ditéte k ro-
di¢tim, a to i tehdy, kdy?z dit¢ vyrtstd v nihradni rodiné.

Zisadni koncep¢ni vadu v nasem systému NRP spattuji ve stile pretrvivajicim
podcenovini vyznamu biologickych rodi¢t a pivodni rodiny, coz vede ¢asto k jejich
vytésiiovani a k upindni se na to, Ze pro nezdjem bude moci dité¢ byt umisténo do ni-
hradni rodiny. S biologickymi rodi¢i se nadile uz pfili§ nepocitd, nékdy viibec ne.
Setkala jsem se s tim, Ze dité¢ bylo narychlo umisténo do péstounské rodiny, kdyz se
jeho biologické matce, kterd byla jako velmi mlad4 zbavena rodicovské zodpovéd-
nosti, podafilo upravit si poméry a s novym partnerem usilovali o to, aby mohli
chlapecka prevzit do péce. OSPOD, misto aby je podpofil v jejich sili, podaval
nejvy$simu stitnimu zastupitelstvi ndvrhy na popieni otcovstvi (partner totiZz mezi
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tim uznal otcovstvi k ditéti), a kdyZ jim péstouni odmitali kontakt s chlapcem, neu-
¢inil nic, aby matce a jejimu novému partnerovi pomohl. Nebyl ochoten ani k tomu,
aby péstouny upozornil na to, Ze dit¢ ma pravo se stykat se svymi rodici. Trvalo vice
nez dva roky, nez soud rozhodl, Ze matce bude navricena rodi¢ovska zodpovédnost
a dité jim bude svétfeno do péce.

Tyto zkuSenosti mé vedou k nasledujicimu zavéru. Je chybné vidét feseni pro-
blému ditéte v tom, Ze ho vyjmeme z jeho byt nevyhovujictho prostiedi, a pokud
mozno zpfetrhime nebo oslabime vazby k biologickym rodi¢tim.

Jsem presvédcena, Ze biologicti rodice jsou pro dité nezastupitelnou hodnotou,
i tehdy, kdyZ je nemohou vychovivat a kdyZ je vychovivaji péstouni, a Ze dobry
vztah k nim jim pomdih4 utvaret vlastni identitu.

Pokud budeme povaZovat udrZeni kontaktu ditéte s biologickym rodi¢em za pti-
nosné i pro dité v péstounské péci, neni tieba vidét nejlepsi blaho ditéte v tom, Ze
rodi¢e budou zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti a nic pak privné nebrini tomu,
aby déti, které rodice aktudlné nemohou vychovivat, byly velmi rychle umistény
do nihradni rodiny. Orientace mnoha pracovnikd v systému NRP na vysloveni ne-
zdjmu a eliminovani rodi¢d jakoZto podminky k umisténi ditéte do rodiny, je chyb-
né, a dité poskozuje hned dvakrit. Jednak tim, ze prodluzuje jeho setrvavani v Gstavu,
ajednak tim, a to je je$t¢ dulezitgsi, Ze Casto zpretrhd vztahy mezi biologickymi
rodici a ditétem.

Chci zddraznit, Ze chybu nevidim v péstounech jako lidech, ale v koncepci, kte-
rd ve skute¢nosti s rodi¢i po umisténi ditéte do péstounské péce prili§ nepodita,
a proto je dosud jen sporadicky v ptipravich budoucich péstount pamatovino na toto
kli¢ové téma. I kdy?Z ¢esky pravni fad vyrazné rozliSuje mezi osvojenim a péstounskou
pédi, realita je jind. Souddsti standard pfipravy budoucich péstound by mélo byt
téma vyznamu kontaktti s biologickymi rodi¢i. Budouci péstoun by se mél vnitiné
ztotoZznit s myslenkou, Ze s biologickym rodi¢em nesoupefi, ale pomdhd mu, a tim
pomdhi ditéti. Mél by byt také pfipraven na to, Ze v nékterych piipadech se po pie-
chodné dobé¢ bude dité¢ moci vritit do své pivodni rodiny. K tomuto nelehkému
tkolu by mél mit trvalou profesiondlni pomoc v podobé supervize, a tam, kde se to
ukdZe nutné, jest¢ pomoc specidlné skoleného socidlniho pracovnika, ktery zpro-
stiedkuje setkdvani ditéte s rodi¢i. Za tuto niro¢nou sluzbu détem, ale 1 celé spolec-
nosti by méli byt péstouni néleZité finan¢né ohodnoceni.

Uvédomuji si, Ze tyto ndzory nesdili v§ichni odbornici. Jsem vSak pfesvédéena,
Ze zména v koncepci socidlné—pravni ochrany smérem k prici s rodinou ditéte, je
predevsim v jeho zdjmu.
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Profil socialniho pracovnika, sanace rodinného prostredi
Véra Bechyiiova, DiS., STREP Praha

STREP, o. 5. — Ceské centrum pro sanaci rodiny, zfizuje Stfediska pomoci détem
arodindm, kterd realizuji pfimou prici s klientskymi rodinami. Jedna se o socidlni
sluzbu v rdmci socidlné—privni ochrany, jejimz cilem je zmirnéni miry zanedbdvini
péce o dité v rodiné a odstranéni nebo eliminaci dal$ich d@vodd, které vedou k jeho
odebrini do détského domova. Poskytovat tyto sluzby je mozné i rodindm, jejichz
dité jiz v détském domové je.

Jedni se o prici niro¢nou nejen na odborné znalosti poradenskych pracovnikd
stfedisek. Neméné dtilezité jsou jejich profesionilni dovednosti a osobnost. Proto
0. s. STREP vypracovalo vlastni standardy dobré praxe, které obsahuji profil social-
niho pracovnika i systém dal$iho posilovini jeho znalosti a dovednosti.

Pracovni tym Stiediseck pomoci détem a rodindm (Praha, Kladno, Beroun) je
sloZen ze socidlnich pracovniki a socidlnich pedagogti (kombinace uvedenych pro-
fesi je ovéfena zkusenosti od roku 1997). Odborni poradensti pracovnici musi spl-
flovat nize uvedené kvalifika¢ni predpoklady:

e min. vy$§i odborné vzdélini v oboru socidlni price, socidlni pedagogika, vyji-
meéné v jiném piibuzném oboru,

e v pripadé SS socidlniho nebo pedagogického sméru je podminkou min. 5 let
prace v oboru a do 1 roka po nastupu do stfediska vstoupit do odborného kursu,

e odborné kursy v min. rozsahu 100 vycvikovych hodin (napf. systemicky pfistup,
kurs rodinné terapie, Podpora rodiny—kurs o. s. STREP),

e min. 1 rok odborné praxe,

e beztthonnost,

¢ schopnost price v tymu, povinnost supervize, ochota k dal$imu zvy$ovani kvali-
tikace.

Zaskolovani novych pracovnikii probihd v prib¢hu zkusebni doby dle nisledu-

jictho postupu:

o Kazdy pracovnik je povinen absolvovat Gvodni dvoumési¢ni stdz thned po ni-
stupu do stiediska.

o Koordinitor projektu, do né¢hoz je pracovnik zafazen, je jeho $kolitelem.

e Vrimci odborné stiZe je pracovnik seznimen: s vedenim spisti, zpracovinim
statistickych dat o klientech, vedenim rozhovoru s klienty, pfeddvinim informa-
cf o klientech, vedenim multidisciplindrni spoluprice s ostatnimi pracovisti, se
supervizi, s pravidelnych chodem pracovisté, technicko—organiza¢nimi zilezi-
tostmi na pracovisti a pi1 vykonu price.

e Reditelka zajisti ndcvik nejdéleZit&jsich komunikagnich dovednosti min. v rozsahu
15 hodin.
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Profesni rozvoj pracovniki a pracovnich tymu

Kazdy odborny poradensky pracovnik sdruzeni m4 sviij vlastni plin osobniho roz-
voje, ktery je v ro¢nich intervalech pravidelné vyhodnocovin feditelkou a konkrét-
nim pracovnikem.

Kazdy odborny poradensky pracovnik sdruzeni md moznost se ti¢astnit:

e Vzdélivacich dlouhodobych vycvikovych kurstt pofddanych pfimo sdruzenim
(podminky: bezplatné, v rimci béZné pracovni doby).

e Kritkodobych odbornych seminaté pofddanych piimo sdruzenim (podminky:
bezplatné, v rimci béZné pracovni doby).

o Vzdélavacich dlouhodobych vycvikovych kurstt porddanych jinymi vzdélivaci-
mi institucemi (podminky: 1 kurs/rok, v souvislosti s moznosti uplatnéni v praxi
sdruZeni, po pfedchozi dohod¢ s feditelkou, kurs si hradi Géastnik sim, na kurs
je uvolfiovin aje placen, jako kdyby byl v zaméstnini, za téchto podminek je
pracovnik povinen kurs dokondit s vjjimkou zdvaznych prekazek, coz fesi do-
hody o vzdélavini jako pfiloha k pracovni smlouvé — v opa¢ném ptipadé je pra-
covnik povinen vritit sdruZeni proplacenou ¢dstku mzdy).

o Na zdkladé¢ Zidosti pracovnika a dle dohody s feditelkou umoziuje sdruzeni dals
vzdélavani pracovniki na vyssich odbornych a/nebo vysokych skolich (zaméfe-
ni viz. bod profil pracovnika) (podminky: niklady na studium si hradi aéastnik
sam, studijni volno si vybird na zdkladé svych pracovnich vysledkd po dohodé
s feditelkou, v pfipadé, Ze mu je studijni volno poskytovino, je povinen studium
ukondit s vyjimkou zdvaznych prekizek — v opaéném piipadé je pracovnik povi-
nen vritit sdruzeni proplacenou ¢istku mzdy).

Zakladni podminkou pro prici s rodinou je vira pracovnika, Ze sanace rodiny ma

smysl a Ze je klient zmény schopen. Pak je teprve schopen pracovat s klientovou

motivaci a podporovat jeho lidskou daistojnost:

e pfiméfend tolerance, trpélivost, neinklinovat k pfed¢asnym zivérim, nevinit,
nesoudit, nepiesvédéovat a nehidat se s nim,

e umét pracovat se stresem — to jak se chovaji klienti, nedélaji naschvil, ale protoze
jsou takovi nebo v takové situaci,

o poloplnost X prazdnota.
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Posouzeni situace ditéte a rodiny pfi zafazovani ditéte
do evidence NRP

PhDr. Svatoslava Kalabova, Krajsky afad Olomouckého kraje
PhDr., Dana Stérbova, PhD., FTK UP Olomouc

Sdéleni:

sPosouzeni situace ditéte a rodiny pii zafazovini do systému NRP“

Abstrakt:

Prispévek se zabyva aspekty vhodného rodinného prostfedi pro umisténi ditéte do

soucasnych forem nahradni rodinné pécée. Vychazi z praktickych zkusenosti psy-

chologického posuzovini Zadatel@ o nihradni rodinnou péci na pracovisti sociil-

né—pravni ochrany déti Olomouckého kraje. Konkretizuje psychické potieby jak

déti, tak dospélych (biologickd rodina, nidhradni rodina, pfipadné dstavni zafizenf)

z hlediska optimalniho v§voje osobnosti ditéte a systému, do kterého vystupuje.
Ziskané poznatky budou dokumentovany kazuisticky.

Kazuistika:

Manzelé ve véku stfedni dospélosti, muz 45 let, vyuceny, matka 35 let, vyucéend.
Oba jsou zaméstnani. ManZelstvi trvd 11 let, u obou jde o manZelstvi prvni. V roce
1999 se stali Zadateli o osvojent. Jejich pfedstava o budoucim ditéti byla celkem vy-
jasnénd (dité batolectho veku, Zenského pohlavi, miize byti smiSeného ptivodu, ale
svétlé pleti). Motivem pro piijeti ditéte byla zejména jejich bezdétnost. Po psycho-
logickém posouzeni osobnosti manzeld se nejevi kontraindikace pro zafazeni do evi-
dence Zadatelt o osvojeni. Na podzim 2000 je pro rodi¢e vybrina hol¢icka ve véku
2 let 3 mésict. Rodi¢e rozhodnutim povétfeného tfadu dostivaji dité do péce, diva-
jijijiné jméno. Pfi jejim pfijeti jsou téZ informovini o mlad$im sourozenci divky,
ktery je téZ v kojeneckém tistavu. Matka odchizi na matetskou dovolenou. Rodina
je v pécisocidlni pracovnice. Ve véku 3 let nastupuje dité do matetské skoly a po dal-
$im pil roce se rodi¢e rozhoduji k pfijeti dalsiho ditéte do rodiny. Poradnim sbo-
rem byli doporudeni jako vhodni rodina pro ptijeti chlapce — bratra dcery, kterou
maji v osvojeni. AvSak jiz po 3 dnech chlapce vritili do kojeneckého tstavu s tim, Ze
se $patné adaptoval a Ze si jejich dcera na ného nemohla zvyknout. Jako dalsi dévod
uvadeli, Ze si informace, které o ditéti prostudovali, nedokdzali dobte vysvétlit. Byli
akceptoviny dtvody, vztahujici se k zdravotnimu stavu ditéte, které by vyzadovalo
zvysenou pé¢i a zirovenl bylo doporudeno, Ze s rodinou se dile bude pracovat..
V pribéhu poradenského vedeni rodiny se ukazuje jako dominantni motiv k piijeti
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dalsiho ditéte potfeba, ,aby méla jejich dcera sourozence, protoze ji chybi, ve $kolce
si hezky hraje s détmi, nejradéji se star$imi asi 5 letymi hol¢i¢kami.“ V rdmci dal-
Sich konzultaci manzelé postupné zpfesiiuji své predstavy o ditéti — muz by radéji
star$i dité, chlapce — ,,nechtél by uz tolik piplini jako s dcerou®, Zena hodné setrviva
u ditéte mladstho, tak ve véku 3 let. Postupné se shoduji v pribéhu ¢asu na ditéti
batolectho—predskolniho véku. Hlavni pozadavek je, aby bylo dité zdravé, svétlé
pleti, stejné jako u prvniho ditéte nevylu¢uji ptivod rémského etnika. Rodice si zce-
la jasné neuvédomuji vyvojové potieby a rozdily chovini ditéte tohoto véku. Vni-
maji pohovory k tomuto tématu jako zatéZujici. S odstupem dvou let byli vybrini
jako vhodni Zadatelé pro dévée rémského etnika, svétlé pleti, ve véku 4 roky 6 mé-
sicli, bez zdvaznych zdravotnich rizik s prognézou priméfeného psychického vyvo-
je. Tim byli z nascho pohledu plné akceptoviny jejich predstavy o prijeti dalstho
ditéte. Rodina v3ak toto dité opét po tiech dnech vraci do tstavniho zafizeni s udinim
davodd, Ze si jejich dcera na dit¢ nem@zZem zvyknout, utiki k babic¢ce. Rodina je
nisledné pozvina k psychologickému posouzeni ditéte, jeZ maji v péci, za tGlasti
détského psychologa. Vysetfenim je zjisténo, Ze divka se vyviji v rimci svého véku,
je silné fixovina na osobu matky s projevy manipulativntho chovani. V rodiné zau-
jima dominantni roli, jsou plnéna vSechna jeji ptni.. Vychovny piistup je liberdlni
a hyperprotektivni, chybi daslednost a jasnost ,limitujicich® sdéleni vai dcefi.
Rodi¢e vnimali jednozna¢né pochybeni na strané vybéru ditéte, opétovné udiva
jako d@ivod vriceni nejasnost progndzy zdravotniho stavu. Probéhly nisledné kon-
zultace 1 za pfitomnosti détského psychologa zameétené k potfebim jejich deery, k po-
tfebdm a chovini ditéte, které se ndhle ocitd v jiném prostiedi, nez na které je dopo-
sud zvyklé. Byly diskutoviny mozné piistupy, modely a ndvrhy feseni v situaci zatéze.
Rodina se v konzultacich a vedeni jevi spiSe rigidné, setrviava na vhodnosti svych
dosavadnich vychovnych pfistupt. V soucasné dob¢ trva na vybéru dalsiho ditéte
do rodiny.

Prijeti dal$iho ditéte do této rodiny vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ rodice
plné¢ uspokojuji potieby osvojeného ditéte se jevi problematické. Hol¢icku vycho-
vavaji v jedinic¢kovské pozici a prakticky pouze verbalné rozsifuji rodinu o dalsi dité.
Ze strany psychologti je obava, Ze kazdé dalsi dit¢ budou vnimat méné uspokojivé
nez osvojenou dceru. Tim je pro budouci dalsi dit¢ budovina nevyhodna pozice,
predpoklidime i nerovné postaveni v sourozenecké skupiné. V soucasné dobé po-
vazujeme uvedenou tficlennou rodinu za plné funkéni. Svéfeni dalstho ditéte do ro-
diny by mohlo vyvolat krizi sou¢asného rodinného systému. Z téchto déivodti uva-
Zujeme o vyfazen{ manzell z evidence Zadatel@ o svéfeni ditéte do osvojeni.

Na zakladé vyse uvedené kazuistiky bychom ridy dokumentovaly prici s Zadateli
o rizné formy nihradni rodinné péce (NRP), se zaméfenim na vSechny aspekty
systému, ktery je tvofen Zadateli, jejich vlastnimi détmi, détmi jiz pfijatymi do je-
jich péce a budoucim ditétem, o ném?z uvazuji. Do téchto systému vstupuje orgin
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péce socidlné pravni ochrany déti a fada jinych faktort. Jednim z nich jsou aspekty

vhodného rodinného prostiedi.

Pro umisténi ditéte do NRP bez ohledu na jeji formu, tj. adopci, péstounskou
pé¢i ¢i porucenstvi je nezbytné kvalitni psychologické posouzeni. To je v§znamnou
soudsti zavére¢ného rozhodnuti a doporudeni ¢i nedoporuceni budoucich péstou-
nl nebo osvojitelt jako vhodnych nahradnich rodi¢t. Toto doporucent je limitova-
no mnoha faktory, na které maze pohliZet jinak odbornik, jinak rodina, jinak Gfed-
nik. Chceme tim zd@raznit, Ze se setkivime s liniemi spravniho fidu, odborné péce
ve smyslu odborného posouzeni, ale zejména se setkdvime s linif rodiny, kterou
vnimime z pohledu vhodné budouci rodiny pro dité bez domova. Jaké faktory by
tato rodina méla spliiovat? Sobotkovi 1. (2003) uvadi devét kritérii optimélniho
fungovini péstounskych rodin. 1. Vysokd koheze (kterd neni na tkor respektovini
individudlni autonomie ¢lend rodiny a tolerovini individudlnich rozdil). 2. Ra-
dostnost — vyvérajici z pravé vzdjemnosti, ze zdravé pospolitosti; preferovini téles-
né blizkosti druhych. 3. Efektivni komunikace v rodiné a dobry kontakt s $irSim
socidlnim okolim. 4. Nihled manZelt na situaci v roding, schopnost reflexe. 5. Vi-
talita v ¢asovém rozméru: schopnost Zit plné v pfitomnosti, akceptovini minulosti
a sméfovini do budoucnosti. 6. Manzelska spokojenost; partnersky soulad. 7. Schop-
nost spolupracovat; koordinace kol mezi ¢leny rodiny. 8. Schopnost uvolnit se,
odpocivata hritsis druhymi. 9. Pocit Zivotntho obohaceni z rodinného Zivota. V sou-
ladu s ndzorem Sobotkové (2003) se domnivime, Ze tato kritéria je vhodné mit
na zfeteli nejen v rimeci diagnostiky rodiny, ale zejména v poradenském systému
vedeni.

Chceme-li mluvit o vhodné rodiné, mime na mysli rodinu funkéni zhruba v po-
dobg, jak je zmiriovina ve vyzkumnych a praxi ovéfenych pracich. Matousek O.
(1997) uvadi kvalitativni popis vztah@t mezi rodi¢i a détmi v rdmci rodinné interak-
ce (cituje Riskin, J., Faunce, E. E.: Family interaction scales...)

e Oba rodi¢e vnimaji déti podobné a maji vi¢i détem podobni ocekivani.

o Déti nemusi nutné rebelovat, aby v rodiné dosihly autonomie.

e Rodice povzbuzujf déti k feseni problémd, a to i v pfipadech, kdy s fesenfm di-
téte nesouhlasi.

o Rodic¢e se mohou zcela pfiméfené starat o déti, 1 kdyZ nemaji $tastné manzelstvi.
(pozn. aut. — V piipadé posuzovini manzeld, zidajicich o svéfeni ditéte do ni-
hradni rodinné péce je tento bod diskutabilni).

e Rodi¢e maji v rodiné jednozna¢né vedouci roli a hranice mezi generacemi je zcela
jasna.

e Rodice uréuji détem zcela zietelné hranice dovoleného choviéni.

o Pokud se rodi¢e v ndzorech na déti lisi, nediskutuji o tom pfed détmi a déti do to-
hoto sporu nevtahuji.

o D¢éti mohou rodi¢tim vzdorovat, rodic¢e vak hlidaji meze tohoto vzdorovini.
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o Rodice déti pfimétené ocetiuji za Gspéchy.
e Rodic¢e vyjadiuji ambivalentni postoj k postupujici nezavislosti svych déti.

Zabyvame se otizkou, z jakého pohledu je vnimano pfijeti ditéte do soucasného
rodinného systému a jaké vyvojové vlivy na rodinu ptisobi. Rodinny Zivotni cyklus
souvis{ s v§vojovym pohledem na rodinu, pfi némz se zohlediiuji nejéastéji vyvojo-
vé vlivy dle Baltese (1986):

o normativni vyvojové vlivy, o¢ekdvané, pravidelné (narozeni ditéte, vstup do sko-
ly, odchod dospélého do zaméstnani),

e non-normativni vyvojové vlivy, tj. Zivotni udilosti neo¢ekivané, nepfedpokli-
dané (narozeni postizeného ditéte, rozchod ¢i rozvod partnert, tiraz ¢lena rodiny
apod.),

o $ir§i spoleensko—kulturni a historické vlivy spole¢né lidem urcité generace (zmé-
na politického rezimu, rozvoj informacnich technologii, vliv etnickych prvka.).

Typy vlivii ptisobi ve vzdjemné interakci na vyvoj jedince 1 celé rodiny. Na zikla-
dé nasich zku$enosti se jednotlivi ¢lenové rodinného systému ve svém vniman{
a nahliZeni na tento fakt mohou rozchizet. Vezmeme-li v tivahu rodinu, kterd oce-
kiva prichod ditéte do optimilné fungujiciho prostfedi, pak jde o udilost, kterou
bychom oznadili za normativni (?) — dovolime si ji srovnat s narozenim ditéte. Se-
tkdvime se s rodinami, kde je fakt pfijeti dalsiho ¢lena non-normativni udilosti a
s tim souvisejici zvlidani nisledného stresu. Proto pro minimalizaci moznych bu-
doucich rizik fungovini manzelského piru nebo rodiny vénujeme pozornost zvli-
dani zité%e, krize a ndsledné i copingovym mechanismim, jak je zmitiuje Stérbova
(2002).

Prijeti ditéte mize vyvolat rodinny stres. Rodinny stres se miize vztahovat k ro-
dinnym reakcim na takové udilosti, které v mnoha ptipadech ovliviiuji projevy
emocionilniho stavu rodinnych ¢lent; interpersondlni konflikt nebo finanénf téz-
kosti (Simmons et al.,1973 In: McCubbin,1980).

V piipadé, Ze rodinu zasihne non normativni Zivotni udilost, uvidi napt. McCub-
bin a Olson (1980), pak se mohou nékteré rodiny stit zranitelnéjsi viici stresujici uda-
losti nebo vykazuji nedostatek regenerativni sily k zvladnuti krize. Rodina, ktera jiz
bojuje s jinymi Zivotnimi zménami jako tfeba vyvojovymi piechody a souvisejicimi
zménami roli, m@Ze postradat expresivni a instrumentilni zdroje, zvladat tézkosti pii
dalsich zménich. Dochizi k ,nahromadéni“ Zivotnich krizovych udilosti.

Dle Platiavy (2000) je vyvojova krize rodiny nebo manzelstvi chdpana jako situ-
ace naru$eného vnéjstho nebo vnitiniho prizptisobeni systému, kdy dosud osvéd-
¢ené adapta¢ni mechanismy, zptisoby chovini, struktura i zaméfenost uvazované-
ho systému prestivaji vyhovovat, brzdi ¢ zabranuji plnit jeho funkce a ¢lenim rodiny
znesnadnuji dalsi vyvoj ¢i brani rozvoji v dané etapé jejich individudlniho vyvoje
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a tudiZ jsou potiebné zdsadni zmény. V tomto pojeti je tedy krize nejen néé¢im nega-
tivnim, nybrz i nadéji. Jde o odkaz na E. H. Eriksona (1968), kde v rimci individu-
dlné-psychologického, biologického a socidlniho kontextu vyvoje je krize chipana
jako ur¢ity bod obratu. Pii diagnostice rodiny jako systému se snazime posoudit,
zda se rozhodnutim o pfijeti budouciho ditéte rodina dostiva do zitéze &1 krize, jiz
by mohla mit problém zvlidat, nebo naopak zda toto ptijeti

Uvazujeme-li tedy o krizi, mtiZzeme ji vinimat bud’ v dimenzi jednotlivce, jak ji
vnimi a pfizplsobuje se krizové situaci jednotlivy ¢len rodiny, nebo v dimenzi paru,
jak vnima a prizpasobuje se situaci manzelsky par. Tteti dimenze zahrnuje krizo-
vou situaci z percepce systému rodinné jednotky. Tato dimenze je vzdy nejsloZitéj-
§i, nebot v sob¢ zahrnuje predchozi dvé dimenze. Z tohoto pohledu vnimdme pfi-
jeti ditéte jako mozny zatéZovy faktor nejen pro budouci osvojitele ¢i péstouny, ale
1 pro samotné dité.

Cim tedy musi projit rodina, & manzelsky par, Zadajici o svéfeni ditéte do ni-
hradni rodinné pé¢e? Kromé doporuceného psychologického posouzeni podle § 27
zdkona ¢. 359/99 Sb. o socidlné pravni ochrané déti ve znéni pozdé&jsich predpist se
pozornost zaméfuje a obraci na déti, jejich potfeby, rodice a jejich potieby vztazené
k potfebdm dalsiho ¢lena rodiny. Je nezbytné zdaraznit v ivodu pii prici s rodinou,
Ze hlavni cil, ke kterému sméfujeme, je uchovini jejich dosavadniho fungovini
s vizi pifjemnych, ale moznd pro né i nezvyklych a novych situaci, které souviseji
s pfichodem ocekdvaného ditéte. Rodina by neméla vnimat jako stresor psycholo-
gické posouzendi, zahrnujici skute¢nost vySetteni jejich vlastnich déti, popiipadé déti,
které jiz maji v adopci ¢i péstounské péci. V nekterych pripadech volime vySetfeni
déti za pritomnosti rodi¢t. U déti predskolniho véku, jsou-li v sourozenecké sku-
piné nebo u star$ich déti volime vySetieni bez pfitomnosti rodi¢t. Posuzujeme sou-
rozenecké vztahy, vztahy k rodi¢tim, za¢lenéni ditéte do vrstevnické skupiny, zamé-
fujeme se na osobnost ditéte. VétSinou jsou uziviny klasické metody pozorovini,
rozhovoru a diagnostické metody projektivniho charakteru, jako napf. projektivni
interview, ostrov rodiny, kresba rodiny. StéZejni je vak ,uméni“ vést s ditétem nebo
détmi takovy dialog, aby dit¢ mohlo spontinné vyjadfovat to, o ¢em chce hovorit
samo a na ziklad¢ téchto sdéleni postupné navijet nit, vztahujici se k budoucimu
moznému souziti s oéekdvanym sourozencem. Psychologické vySetfeni déti se vét-
$inou odehravi v jednom aZ dvou sezenich. Sdéleni vysledkti vnimaji jednotlivé
rodiny rtizné, podle toho, jak jsou naplnéna jejich ocekivini a jejich vlastni nihled
na fungovini rodiny. Stivi se, Ze nastavenost rodiny pro pfijeti dalsiho ¢lena je u n¢k-
terych tak vysokd, Ze se ¢iste¢né stird vinimdni potteb jejich vlastnich dét, tak jak je
rodina m4 napliiovat v dané vyvojové fizi. Je proto dileZité, aby posuzovini rodiny,
pokud je to v rdmci daného krajského dfadu mozné, bylo zabezpeceno nejenom
psychology pracujicimi s dospélou klientelou, ale 1 psychology, majicimi zkuSenos-
ti v prici s détmi a rodinami. Nejde o to, uzit diagnostickych metod, jde o to po-
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chopit soucasny stav a potieby ditéte a rodiny, urit budouci prognézu vyvoje rodi-
ny v dané konstelaci jejich soucasnych ¢lenti. Proto také Zadateldm objastiujeme,
zda jejich fungujici rodinny systém je vhodny pro dit¢ bez domova. Metatoricky
vyjadieno — ,Hleddme otevienou niru¢ empatické rodiny pro bezbranného jedin-
ce. Ale bezbranny jedinec ma ,zbrané*, t¢mi myslime potieby, o kterych vy néco
vite, a spoustu véci nevite, ale chcete o nich védét a mozni je trochu tusite.” Tzv.
vhodni rodina z naseho pohledu je rodinou, kterd je schopna se nad timto zamyslet
a vnimat mozné problémy a krize, které mohou v jejich systému nastat. Rodina,
kterd je ve fizi dobfe zpracovanych vyvojovych krizi a mi vytvorené vhodné copin-
gové mechanismy a strategie, je tou optimalni rodinou, kterd je pfipravena pfijmout
dité s budoucimi predpoklddanymi obtiZemi, starostmi, radostmi. Privé toto pova-
zujeme za kli¢ovy faktor v celém mechanismu posuzovini rodin, tzn. rodi¢ovského
paru, déti a jejich vzdjemnych vztahd.

Dalsim faktorem, ktery na rodinu piisobf, je i to, Ze rodice jsou v soucasné dobé
pomérné dobfe informovini o psychologickém posuzovéni napt. od jinych péstou-
nti, & osvojiteltt, z medii, od socialnich pracovnic. Ukolem viech pracovniki — psy-
chologty, afednikd., 1ékatt, soc. pracovnic je tedy mit schopnost a popiipadé do-
vednost nazirat na konkrétni rodinu jako na systém, ktery se maize ocitnout v krizi.
Poptipadé zohlediiovat normativni vyvojové krize, v nichz se rodina nachazi.

Na zidkladé zkoumani potfeb a motivl Zadateld o svéfeni ditéte do ndhradni ro-
dinné péce lze souhlasit se Sobotkovou (2003), kterd ve svém vyzkumu 50 péstoun-
skych rodin uvidi u rodin soucasné vice motivii ¢i dvodti pro péstounskou péci:
citili silu vychovavat dalsi déti; chtéli pomoci potfebnym détem; bezdétnost; inspi-
rovéni jinymi péstouny nebo televiznimi porady o péstounech ¢i détech vhodnych
do péstounské péée; fakt, Ze nemohli mit vlastni dité nebo jim vlastni dité¢ zemfielo;
znali problematiku opusténych déti. K tomu dal$i ojedinélé: pocit vdéc¢nosti, Zena
po MD bylo obtizné najit vyhovujici prici v misté bydlisté (,aby mohla s vlastnimi
détmi ztistat doma a délat manZelovi zdzemi...“)

K v§se uvedenym z nasi ¢tyfleté price s Zadateli mazeme doplnit: nevychovivat
jedinacka; udélat dobry skutek; neztistat osamoceny ve staif; fesit nesoulad s part-
nerem.

Posouzeni ma tedy urdit, zda jsou motivy Zadateld pfiméfené pro uspokojeni
potieb ditéte bez domova. Predni odbornici z oblasti détské psychologie Langme-
ier, Matgjéek, Koluchovd uvidéji nezbytnost uspokojovini zikladnich psychickych
potieb ditéte v pravy ¢as a v dostateéné mifte, nejlépe do 3 let véku. Jde o potfebu
stimulace, potfebu smysluplného svéta, potfebu Zivotni jistoty, pozitivni identity,
védomi vlastntho ji a potfebu oteviené budoucnosti.

Psychicky deprivované déti maji prévo na nadéji zmény, kterd zmirni dasledky
psychické deprivace. Nadé&je by neméla byt zklamana nebo zklaméivéna, proto tak
slozity vybér, proto tak peclivé a slozité posuzovini vhodné rodiny. Dité ocekavi,
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milé, laskavé, a vstiicné prostredi. Ocekdva, Ze si bude moci hrit, chodit do $koly,
bude mit svoje hracky, svoje pastelky, svoji postel, ale hlavné bude mit svou maminku
a tatinka, popfipadé bratra, sestru. Otdzkou do diskuse je, Ze nékteré déti se mohou
citit $tastné 1 v prostiedi Gistavni péce, protoze tam nasli svlij domov, svou vrstevnic-
kou skupinu a zdzemi, které jim poskytuje lidsky potenciil domova. Jde viak spise
o vyjimky. Chceme tim jen upozornit na to, Ze je dtleZité kvalitni posouzeni nejen
budoucich Zadateld, ale 1 ditéte bez rodiny tak, aby se vyse uvedené psychické potie-
by mohly napliiovat optimalni cestou. Hodnotime vyvoj ditéte v kontextu prostredi,
kde v soucasné dobé vyrtista, respektujeme vazby na biologickou rodinu. Nelze tyto
vazby nisiln¢ pretrhivat. U déti bez domova se zjistuje vzdy jejich predstava o bu-
douci moZné roding, vztah k vlastnim sourozenctim, pfipadné piibuznym.

V rimci zodpovédného piistupu k posuzovini vhodného prostredi pro ndhradni
rodinnou pé¢i je nutné se vénovat vyse uvedenym faktordim a védét, Ze rodinnd
strategie zvlddani zitéZe se netvori samostatné okamzité, nybrz je progresivné mo-
difikovdna v pribéhu ¢asu. Vzhledem k tomu, Ze rodina je systém, copingové chovini
obsahuje zvlidani riznych dimenzi rodinného Zivota soucasné: 1) udrzeni uspoko-
jivych vnitinich podminek pro komunikaci, rodinnou organizaci; 2) podporu ne-
zévislosti a sebeticty ¢lena; 3) udrzeni rodinné koherence a jednoty; 4) udrzeni a vyvoj
socidlni podpory ve vztazich s komunitou; 5) udrzeni urcité miry Gsili kontrolovat
vliv stresoru a mnozstvi zmén v rodinné jednotce.

Zvladani zatéze se tak stiva procesem dosahovini rovnovihy v rodinném systé-
mu, ktery usnadiiuje organizaci a jednotu a podporuje individudlni rdst a vyvoj.
Vseobecny copingovy styl rodiny je ovlivnén charakteristikou udélosti; zahrnutim
ohrozeni do rodinnych vztahti a tikoli; dostupnymi rodinnymi zdroji; minulymi
zku$enostmi s rodinnou situaci.

Ukolem pracovnikd v oblasti nihradni rodinné péce je tedy v ramci poraden-
skych a systematicky budované péée podporovat pozitivni copingové strategie a me-
chanismy konkrétni rodiny.
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Zkusenosti s profesionalni péstounskou péci ve Francii,
prace s rodic¢i na udrzeni kontaktu s ditétem separova-
nym od rodiny

PhDr. Ivana Simkova — Hyblerova, Centrum pro détstvi a rodinu
departmentu Horni Viena, Limoges, Francie

Predndska PhDr. Ivany Simkové—Hyblerové se uskutecnila za financni podpory Open Soci-
ety Fund Praha ve spoluprici s obéanskym sdruZenim STREP Praha.

Vizené dimy, viZeni panové, viZeni kolegové, viZzend pani zistupkyné vefejného
ochrince prav!

Nejdiive bych chtéla co nejsrde¢néji podékovat za pozvani do Brna, za moznost,
kterou mi davite s Vimi spolupracovat.

Pozvini jsem pfijala s velkym potéSenim, nebot Brno je mésto, v némz jsem pro-
zila sedmnict let svého Zivota, v ném?Z jsem maturovala a studovala psychologii
na Univerzit¢ Jana Evangelisty Purkyné, dne$ni Masarykové. Studia psychologie
jsem pak dokoncila na Karlové Univerzité v Praze.

Od roku 1982 ziji v Francii, kde jsem ziskala diplom z klinické psychologie na uni-
verzit¢ v Bordeaux.

Od roku 1989 pracuji jako psycholozka v Centru pro détstvi a rodinu depart-
mentu Horni Viena. Jednd se o socidlni zafizeni vefejného sektoru.

Po decentralizaci, po roce 1983 (zikony ze 7. ledna a 22. éervence 1983) presla
socidlni pé&e o dité a rodinu do kompetence departmentl.

Nase zafizeni (Centre Départemental de | Enfance et de la Famille) m4 jedenict
riznych struktur, v nichZ je umisténo asi 200 déti, od narozeni od osmnicti let,
v nékterych pripadech az do 21 let.
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Po celych patnict let pracuji jako psycholozka s témi nejmlad$imi détmi, v koje-
neckém dstavu a détském domové, s détmi od narozeni do Sesti let, umisténymi
v kolektivnim zafizeni, v Gstavni vychové. Jednd se tedy o déti, které jsou na pre-
chodnou dobu odlou¢eny od rodi¢t. Tato price predstavuje polovinu mé pracovni
niplné.

Druhi polovina mého pracovniho Gvazku se nékolikrit zménila: za¢inala jsem v Do-
mov¢ pro matky s détmi do tif let, kde jsem ptisobila osm let. Jednou z nasich struk-
tur je téZ oddéleni péstounské profesionilni péce, kde jsem pracovala Sest let. Jedna se
o urgentni, pohotovostni sluzbu. Déti jsou umistoviny do rodin po dobu piedbézné-
ho opatfeni, zpravidla na Sest mésict, v piipadé Ze byly umistény détskym soudcem.
Mohou byt ptijaty téZ na zddost rodi¢, naptiklad po dobu hospitalizace nebo nemoci
matky. Pobyt je kritkodoby, nékolik mésict, nékdy jen nékolik dni.

Tato zkuSenost asi bude pfedevsim predmétem Vaseho z4jmu. Pohovotim o ni
pozdéji, urcité se k ni vritime v diskusi.

Nyni bych tedy promluvila obecnéj$im zptisobem o zkuSenostech s profesionalni

sz

péstounskou pé¢i ve Francii.

HISTORIE

Historie umistovini déti do péstounskych rodin svéd¢i o potizich, jimZ se nevyhne
z4dnd spole¢nost, v situaci, kdy je tfeba nahradit rodice, ktefi se o dit¢ nemohou
sami postarat a vychovat ho. Péstounska péée ve Francii méd dlouhou a pohnutou
historii. Zpo¢itku se jednd o ochranu déti odloZenych, nalezenych, nemanzelskych,
handicapovanych. Béhem nékolika staleti je vlastné veskeré tsili vénovino na ochra-
nu téchto déti pied infanticidou.

Jsou zfizovany sirotéince, v nichz? jsou déti shromazd'ovany.

Jednou z prvnich iniciativ vefejné péce o dité je program Svatého Vincenta de Paul.
Ten zalozil v Patizi, v roce 1638, Dobroc¢inny spolek na ochranu nalezenych déti
(Coeuvre des Enfants Trouvés).

A Margueritte z Valois byla pak prvni, kdo zaméstnaval chiivy, které chodily do nale-
zince déti kojit. A nékteré z déti si mohly chavy odvést domd, na venkov, do rodiny:.

Chavy jsou placeny, i kdyz minimilné, a kontroloviny. Museji mit potvrzeni
od knéze vesnice, v niz Ziji, jsou registroviny, jsou jim kladeny urcité podminky,
napf. vlastni dité chivy musi byt star$i sedmi mésicti.

V roce 1769 bylo zaloZeno prvni Generélni feditelstvi pafiZzskych chiv, pod pat-
ronitem policie. Je vedena korespondence s chitvami, jsou vyZzadovany zprivy o vy-
voji ditéte.

Chivy jsou placeny jen do Sesti let véku ditéte, mohou si ho ponechat déle, ale
na vlastni niklady. V této situaci jsou pak umisténé déti ¢asto vystaveny nucené pri-
ci, vznika nebezpedi zneuzivani ditéte, riziko tyrini.
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Prichizi francouzskd revoluce, a v roce 1793 je uzdkonéna povinnost stitu peco-
vat 0 opusténé déti.

Do této doby se problematikou déti bez rodi¢t zabyvaly dobro¢inné spolky, pte-
dev$im cirkevni.

Od konce 18tého stoleti je tedy uzdkonéna povinnost stitu starat se o tyto déti.
V kazdém departmentu je zfizena kanceldf ,,d Assistance Publique® — kancelar ve-
fejné pomoci, podpory, asistence.

V roce 1953 je ,,Assistance Publique® nahrazena ,,Action Sociale® — socidlni ¢innost.

V devatenictém a pak dvacitém stoleti se organizuje, pod vlivem politického,
socidlniho a ekonomického rozvoje spole¢nosti, stitni politika ochrany ditéte.

Nejedni se uz jenom o déti odloZené, osifelé, ale i o déti ze socidlné znevyhod-
néného prostredi.

Unmistovini déti do péstounskych rodin se ve Francii az nepfiméfené rozsitilo
v poloviné 20tého stoleti, po Druhé svétové vilce.

Pod vlivem novych poznatk v oblasti psychologie, pedagogiky, psychoanalyzy,
pedopsychiatrie je od konce 70tych let politika nadmérného umistovani{ déti kriti-
zovana.

Vyzkumy SPITZE, BOWLBYHO, WINNICOTTA poukizaly na dtlezitost
vztahu mezi rodi¢em a ditétem a na roli, kterou tento vztah zaujima ve vyvoji ditéte
a pii strukturovini osobnosti. Upozornily téZ na rizika separace v nejranéj$im véku
ditéte.

Prichizi dal$i obdobi, kdy se snizuje mnozZstvi umistovanych déti a dtiraz je kla-
den na vyhnutf se separaci rodi¢ — dit¢.

Rozviji se socidlni a rodinnd politika, jsou pfijimdna opatfent, jejichz cilem je
poskytovat pomoc a podporu rodi¢@im v tom smyslu, aby dit¢ mohlo ziistat ve svém
ptvodnim rodinném prostredi.

V soucasné dobé jsou tedy orientoviny do péstounské profesiondlni péce déti,
které se ocitly v nebezpedi v ptivodni biologické rodiné a dysfunkce rodinnych vztahti
a rodicovskych roli je natolik zivazni, Ze viechny ostatni, pfedchizejici formy po-
moci byly shleddny nedostate¢nymi, nefunkénimi.

DEFINICE PROFESIONALNI PESTOUNSKE PECE

Zikladnim dilem o péstounské profesiondlni pé¢i ve Francii je price Myriam DA-
VID: ,LE PLACEMENT FAMILAL — DE LA PRATIQUE A LA THEORIE“
(1989).

yPlacemet familial“ mtZeme — doslova — do ¢estiny preloZit bud jako ,rodinné
umisténi“ nebo jako ,umisténi do rodiny*.

Setkdvime se zde tedy s celou fadou termint — ,nahradni rodina“, , péstounska ro-

dina“, ,adoptivni rodina“, ,profesiondlni rodina“ — které bude tfeba jasné vymezit.
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Pro pocitek jsem tedy zvolila pro ,placement familial“ — ,rodinné umisténi“ — cesky
termin ,,péstounskd péce”. A zisadné se budu vyhybat pojmu ,,ndhradni rodina“.

A kdyZ budu mluvit o ,péstounské péé¢i“ tak se bude vzdy jednat o profesiondlni
formu péstounské péce.

Podle Myriam DAVID: ,,, Pojmem ,péstounska péce rozumime umisténi dité-
te, permanentné, ve dne a v noci, na urc¢ité obdobi, v rodiné, kter je finan¢né od-
ménovina a kterd zajistuje péci a vychovu umisténého ditéte, bez toho, Ze by ji toto
dité patfilo.“

Kazdodenni Zivot ditéte, $kolni dochizka, sledovani zdravotniho stavu, se ode-
hravaji v rodiné, kde je dité¢ umisténo.

Dité travi v pfitomnosti svych biologickych rodi¢ti jen omezeny ¢as: frekvence,
délka a pravidelnost kontaktu mezi dité¢tem a jeho rodi¢i jsou velmi rtizné, nékdy
fidké, a nékdy dokonce, ¢as od ¢asu, neexistujici.

Dité v péstounské péci je ditétem sdilenym dvéma rodinami. Dité pati ptivodni
rodiné. Ta nevykondvi pfeviznou &ist béZnych rodicovskych funkei a aktivit, ale
vzijemny vztah, niklonnost, piichylnost, liska, citové Ipéni ditéte na rodici a rodice
na ditéti, trvaji. Legdlné, umisténé dit¢ nenf adoptovatelné. PiestozZe se mezi dité-
tem a péstounskou rodinou postupné vyviji silny citovy vztah, dité této rodiné zcela
nepatii. Rodina byla vybrana a je finan¢né odménovina proto, aby o dité pecovala a
ne proto, aby ho adoptovala.

Unmisténi ditéte je organizovano a sledovano instituci, oddélenim péstounské péce
a péstounskd rodina je doprovizena socidlnimi pracovniky.

Finan¢ni odména péstounskych rodin byla dlouho redukovina na minimum,
nebot se veobecné predpoklidalo, Ze péée o dité a citovy vztah k nému by nemély
byt viziny na penézni prostedky.

Tento zptisob mysleni udrzoval péstounské rodiny, ale i déti a jejich rodice v ne-
prehledné a nejasné situaci. Péstounskd rodina asto fungovala jako témét adoptiv-
ni, péstounka byla dité¢tem nazyvina ,maminkou®, dit¢ vlastni rodi¢e vidalo zfidka
nebo viibec ne. Tito byli od ditéte vzdileni, nivstévy a kontakt byly nékdy amysiné
znemoziovany, napfiklad umisténim ditéte do oblasti vzdilenych mistu bydlist¢
rodic¢t.

Dnesni praxe je naopak postavena na tom, Ze finan¢ni odmeéna ,matetské asis-
tentky“ je zdkladnim principem péstounské péce.

Francouzsky pojem ,,Assistante maternelle” budu preklddat jako ,matetskd asis-
tentka®.

Nahlédnutim do slovniku jsem zjistila, Ze francouzsky termin ,,assistant, assistan-
te“ Ize do ¢estiny prelozit jako ,asistent, asistentka“ nebo ,pomocnik, pomocnice®.

Preklad jasné vystihuje funkei, kterou m4 tato osoba (dfive a ponékud zastarale —
ygardienne® —  pani na hlidini“), plnit: asistovat matce ditéte, rodi¢tm ditéte ve vy-
chove.
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Roli matefské asistentky neni matku nahradit, ale pomoci ji s vychovou ditéte.
Skute¢nost, Ze je matefskd asistentka za svou prici odmétiovana, Ze md mési¢ni
plat, je zdrukou kvality a stability pro umisténé dité, a svéd¢ téZ o tom, Ze dité pés-
tounské rodiné zcela nepatii.

Finan¢ni odména upozoriiuje na skute¢nost, ze péce o dité neni dobro¢innou
a dobrovolnou zilezitosti, ale profesionalnf aktivitou. DileZitou skute¢nostf je téz
to, Ze dité neni svéfeno piimo péstounské roding, ale administrativné a pravné, od-
déleni ¢i centru péstounské péce, tedy instituci. Matetska asistentka je zodpovédna
za svou préci instituci, kterd ji zaméstnava.

Vztahy mezi biologickou a péstounskou rodinou jsou upravoviny, fizeny, zpro-
stfedkoviny odbornymi pracovniky, kteff jsou zaméstnanci této instituce. Pokud
bylo dité svéfeno na zdkladé soudniho rozhodnuti (mtze byt svéfeno téZ rodici),
instituce je zodpovédna za umisténi détskému soudci.

STATUT A PROFESE MATERSKE ASISTENTKY

Ve Francii je to zdkon ¢&islo 77 — 505 ze 17. kvétna 1977, ktery jasné vymedzil statut
matefskych asistentek vytvoril z této ¢innosti skute¢né povolani.

Zikon &islo 92 — 642 z 12. ¢ervence 1992 pfinesl dal$i tipravy ve smyslu ,profe-
sionalizace® této ¢innosti, pfedev$im povinnost se vzdélvat.

Povoldni matefské asistentky je psychicky velmi niro¢nym a rizikovym.

Matetska asistentka se stard o dité, které nenf jejim vlastnim ditétem, péstounskd
rodina neni nihradni rodinou.

Matetskd asistentka pecuje o dit¢ s liskou a pozornosti, autenticky citovy vztah,
ktery se rozviji mezi ni a ditétem, je nezbytnou podminkou harmonického vyvoje
osobnosti ditéte.

Pres veskerou niklonnost a citovou vazbu, matetska asistentka respektuje sku-
te¢nost, ze dité patfi pavodni, biologické roding. A to 1 v pfipadé, Ze tato rodina je
téméf nepiitomna, vzdilena, dité se s ni setkdvd zfidka a nepravidelné a nékdy maize
byt pro dité 1 psychickou zitézi. Je pak tkolem profesiondl pomoci ditéti se s tim
vyrovnat.

Osoba, kterd se chce stit matetskou asistentkou — nic nebrani tomu, aby se pro
tuto préci rozhodl muz — si musi nejdfive podat Zidost o povoleni k vykonu povo-
lani.

Vlastni Setfeni probih4 formou rozhovort, s détskou sestrou, se socidlni pracov-
nici, s psychologem.

Dulezité je, aby manZel nebo partner matetské asistentky nejen souhlasil s umisté-
nim ditéte do rodiny, ale aby se na pé&stounské péci aktivné podilel. V Gvahu je tfeba
vzit téZ stanovisko vlastnich déti matetské asistentky. Socidlni pracovnici pak prove-
dou navstévu bydlisté a zjistuji, zda existuji vhodné materidlni a psychické podminky
k tomu, aby se toto rodinné prostfedi mohlo stit mistem péstounské péce.
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Pocet umisténych déti by nemél presahovat tii déti. Povolent je platné pét let, po kaz-
dych péti letech mtize byt prodlouZeno.

Od roku 1992 maji matetské asistentky povinnost se vzdélivat. Pivodné to bylo
60 hodin $koleni, dne je to 120 hodin, uvazuje se 240 hodinach.

Matetska asistentka dostdvd mési¢ni plat, minimum je 2,25 krit vySe nejnizsi
hodinové mzdy (SMIC = 7,61 EUR), za kazdy den a na kazdé dite.

Matetska asistentka je placena i za dny, kdy se dité nezdrzuje v péstounské rodi-
né, je na navstéveé u rodicy, a téz v piipadé, Ze ji, po dobu tif mésicd, napiiklad
po ndvratu ditéte do biologické rodiny, nebylo jiné dité ptidéleno.

Finan¢ni odména je dina zdkladnim, mési¢nim platem. Kromé platu dostivd matet-
ska asistentka téZ finan¢ni ptispévek na potteby ditéte: vylohy na stravu, na hygienické
prostredky, na oaceni ditéte, na kapesné, na dirky k vinoctim, k narozeninim.

Matetska asistentka ma pravo na pét tydnii placené dovolené za rok, na nemo-
censkou a matetskou dovolenou, na déichod a na podporu v nezaméstnanosti.

Pr{jmy matefskych asistentek jsou dariové velmi zvyhodnény.

Materska asistentka mé ze zdkona dané privo na doprovizeni pracovni skupi-
nou, kterd sdruzuje odborniky v oblasti sociilni, vichovné, psychologické a zdravotni
péce.

Matetska asistentka se nesmi ocitnout sama s problematickym ditétem, musi byt
doprovizena ve vykonu svého povolini, musi ji byt dina mozZnost hovofit o problé-
mech, s nimiz se setkdva v kazdodenni pé¢i o dité.

Matetskd asistentka je soucdsti pracovniho kolektivu, je podporovina vychovateli,
psychology, mi mozZnost supervize.

Problematika umisténych déti mtize destabilizovat rodinny a manzelsky Zivot,
muze narusit psychologicky vyvoj déti matefské asistentky.

Existuje urcitd praxe, kterd se snazi zmirnit eventudlni rizika: napfiklad umisténé
dité by nemélo byt starsi neZ nejstar$i dité péstounské rodiny, nemélo by byt ohro-
zeno postaveni prvorozené¢ho ditéte. Matef'skd asistentka by neméla byt matkou
kojence ¢i ditéte mladsiho dvou let, v dobé, kdy je ji svéfeno dité do péstounské
péce. TéZ se snazime omezovat umistovani déti, stejného veéku jako nékteré z déti
matefské asistentky, abychom se vyhnuli nebezpedi rivality, srovndvini déti, vytvo-
feni umélého paru nepravych dvojcat.

Vétsinou se matetské asistentky nestykaji s rodi¢i umisténych déti, vztahy mezi
biologickou a péstounskou profesiondlni rodinou jsou reguloviny a doprovizeny
socidlnimi pracovniky.

Kazdé umisténi ditéte do péstounské rodiny m4 za cil ndvrat k biologickym rodi-
¢am.

Tato skute¢nost musi zistat cilem kazdého umisténi.

V této souvislosti bych promluvila o détském soudci a o jeho roli v systému sou-
¢asné profesiondlni péstounské péce.
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DETSKY SOUDCE A JEHO ROLE

Pravni institut détského soudce existuje ve francouzském soudnictvi od 2. Gnora
1945, v souvislosti s nafizenim o delikventni mladezi.

Mladistvi pachatelé trestnych ¢int jsou souzeni détskym soudcem, ten mtize
mladistvého mladsiho 13ti let umistit do zafizeni socidlni péce.

Détsky soudce predevsim disponuje réiznymi reparaénimi natizenimi, déiraz je kla-
den na vychovni opatfeni, na nahrazeni $kody obétem, nikoli na trest a jeho vykon.

Kompetence détského soudce byly rozsiteny dekretem ze 7. ledna 1959. Détsky
soudce miiZe intervenovat i v situaci, kdy se mladistvy ocitd v nebezpedi.

V téchto ptipadech se nejednd o trestni nafizeni, ale o vychovni opatfeni.

»o1 la santé, sécurité ou la moralité d un mineur sont en danger, ou si les condi-
tions de son éducation sont gravement compromises®, cituje ¢lanek 375 Obcéanské-
ho zakoniku o rodi¢ovskych privech.

Détsky soudce tedy mtiZze prijimat opatieni v piipadé, kdy se mladistvy nachizi
v situaci nebezpedi, a jeho zdravi, bezpeéi, mravnost ¢i vychovné podminky jsou
vazné ohroZeny.

V oblasti vichovnych opatfeni détsky soudce rozhoduje v podstaté o dvou moz-
nostech: bud nechi dit¢ nadile Zit s rodici a jmenuje osobu nebo instituci, které
maji za tikol pracovat s rodinou, nebo dit¢ umdsti.

Pokazdé, kdy je to mozné, dité musi z@stat ve svém rodinném prostiedi. Soudce
rozhodne o tom, Ze do rodiny bude pravidelné dochizet vychovatel ¢i socilni pra-
covnice, rodi¢im bude pomahino ve vykonu rodic¢ovskych povinnosti, bude jim
pfind$ena pomoc a rady takovym zptisobem, aby rodina mohla tspé$né prekonat
prekdzky, af uz materidlni, vychovné ¢i psychické.

Socidlni pracovnik musi pravidelné, kazdy paty a desity mésic, poddvat soudci
pisemnou zprivu o vyvoji rodinné situace, o prici s rodici a ditétem.

V tomto piipadé se jednd o soudni nafizeni typu ,AEMO“ — ,Vychovni price
v otevieném prostiedi®.

Je-li situace komplikovangjsi, soudce mtize rozhodnout o vyjmuti ditéte z rodiny,
o umisténi ditéte.

Mize ho svéfit tieti osobé, k niz méd divéru, nebo instituci socidlni péce. Ta ho
pak umisti do kolektivniho zafizeni nebo do péstounské profesionilni rodiny.

Podle principu francouzského priva, détsky soudce nemtize prijmout zidné
opatfeni bez toho, Ze by ptedvolal a vyslechl rodice ditéte.

Vychovné opatieni je v podstaté zdsah do intimity rodinného Zivota. Rodice
mohou, ale nemusi mit advokita, dité té7.

Jestlize se dité nachdzi v nebezpedi Zivota, soudce mize rozhodnout
o pfedbézném opatfeni, a umistit dit¢ bez vyslechnuti rodi¢t. Takova situace by
méla zlistat vyjimkou.
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Soudce se musi snazit vést dialog s rodi¢i a obdrzet jejich souhlas s umisténim
ditéte.

Rodi¢tim jsou zachovina veskera rodic¢ovska prava. Nejednd se o zbaveni rodi-
ovskych prav, ale o jejich tpravu. Uelem vjchovného opatfeni — véetng odlouce-
ni ditéte, na pfechodnou dobu, od rodi¢d — nema rodi¢e nahradit, ale naopak jim
pomoci ve vykonu rodi¢ovskych funkei.

Soudce tedy mlize svéfit dit€ socidlni pééi departmentu. Ta pak mé povinnosti
vaci ditétd, vaci rodictim a vadi détskému soudci.

Vzhledem k ditéti se jednd o povinnost zajistit vhodnou pé¢i po strince materi-
4lni, vychovné, zdravotni, v oblasti vzdélini a $kolni dochizky.

Rodi¢e musi byt informovani o viem, co se tyée ditéte, jeho vyvoje, jeho zdra-
votniho stavu. Pracovnici socidlni péce departmentu maji povinnost se informovat
o nizorech rodi¢t, musi s nimi byt v kontaktu a komunikovat v zdjmu ditéte.

Vzhledem k détskému soudci mame pak povinnost ptijmout dité v kazdém pii-
padé, kdy si to soudce pieje. Socidlni péée departmentu nemtiZze odmitnout ptijem
a umisténi ditéte, pro které soudce rozhodl.

Socidlni péée o dité musi informovat détského soudce o tom jak probihi pobyt.
Prvni pisemnd zpriva je podina béhem prvniho mésice pobytu, dalsi zprivy jsou
rozsihlejsi, po tfetim a patém mésici umisténi.

Udrzovat vztah mezi dité¢tem a rodinou, to je povinnost, kterou mame viéi ro-
di¢tim, ale je to pfedevsim nase povinnost viaci détskému soudci. Ten vyZzaduje aby-
chom pracovali s rodic¢i. Pokud rodic¢e navstévy odmitaji, nedostavuji se pravidelné,
musime udélat vie pro to, aby se s ditétem znovu setkali a sbliZzili.

Nejen, Ze jim nesmime zabratiovat ve styku s ditétem, ale naopak musime vyna-
loZit veskeré tsili a profesiondlni znalosti k tomu, aby se vztah ditéte a rodice upra-
vil, aby dité neztistalo bez navstév.

Z vlastni profesiondlni zku$enosti mohu potvrdit, Ze pobyty déti, které nemaji
pravidelné navstévy rodi¢d, jsou problemati¢téjsi néz ty béhem nichz rodice s dité¢tem
kontakt formou navstév a telefonickych hovort ovliviiuji.

Navstévy jsou zpravidla doprovizeny vychovatelem nebo psychologem, ktefi
pracuji na vztahu rodi¢ — dité. Béhem navstév dochizi k nicviku rodic¢ovskych do-
vednosti, vSechny ndvstévy jsou individudlni.

Privo na navstévy neni dino socidlni pé¢i, ale rodi¢e v ném pokracuji, udrzeli si ho
z prechizejici doby. Pokud bychom my jako pracovnici socidlni péce, nerespektovali
pravo rodi¢ na navstévy v té formé, jak o nich détsky soudce rozhodnul, miizeme se
ocitnout v situaci obZalovaného, nebot jsme nerespektovali soudni rozhodnuti.

Je to tedy détsky soudce, ktery rozhoduje o kontaktu rodi¢e a ditéte, a nikoli od-
bor socidlni péce.

DalezZitou okolnosti je téZ skute¢nost, Ze umisténi ditéte, af uz do tistavni vycho-
vy nebo do péstounské péce, je omezeno v Case.
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Détsky soudce nemiize vydat rozhodnuti o umisténi ditéte na dobu del$i nez dva
roky. Zpravidla vynasi rozhodnuti na jeden rok.

Pred uplynutim této lhiity musi soudce znovu rodice, dit€ a vychovnou instituci
predvolat do soudni siné a zjistovat, zda vznikly podminky vhodné pro navrat ditéte
do biologické rodiny ¢i zda je nutno, na zdkladé¢ dalsiho soudniho rozhodnuti, které

opét bude mit maximélni platnost 2 roky, v umisténi pokracovat.

PROC JE DULEZITE UDRZOVAT VZTAH MEZI RODICEM
A DITETEM SEPAROVANYM OD RODINY

Pro¢ je potfeba udrzovat vztah rodi¢—dité, i v pfipadé, kdy je dité¢ odlouceno od ro-
di¢t, umisténo do kolektivniho zafizeni nebo do péstounské péce?

,Z4dné dité bez rodict“. , Dit& bez rodict neexistuje”. ,,Dité patii rodi¢tim a rodice
ditéti fikd Miriam David.

Zikladem vSech povolani, kterd se zabyvaji détmi, je respektovat tuto realitu,
kazdé dit¢ ma rodi¢e. Rodie si udrzeli rodi¢ovskd prava, pravo na vzijemnou kore-
spondenci, na pfimy osobni kontakt, na navstévy.

Rodi¢e musi byt podporovini, doprovizeni socidlnimi pracovniky, psychology
aby se nevyvizali z rodi¢ovské odpovédnosti.

Kvalita vztahu mezi profesionily a rodi¢i ma vliv na situaci a vyvoj ditéte.

Me¢la by tu existovat jakdsi ,,spole¢nd vychova“. Nejednd se o ndhradni vjchovu,
o nihradni rodinu, ddiraz je kladen na spoluprici s biologickymi rodi¢i.

Profesionilni rodina, matetskd asistentka tu neni proto, aby rodice nahradila, aby
zaujala jeho misto, ale proto, aby s rodi¢em spolupracovala, aby mu asistovala ve vy-
konu rodicovské funkce.

Péstounskd profesionalni rodina neni rodinou adoptivni.

Psychologicky je tu jakisi koexistence ¢ty dospélych osob, mezi nimiz dité vyrdsta.

Je tieba se vyprostit ze situace konfliktu, u nichz by byla ptivodni rodina povazo-
vina za $patnou, nekompetentni a rodina péstounska za dobrou a kompetentni.

I kdyz, jak fikd m@j kolega Jean Mexmain ,,trochu rivality neskodi“. V nékterych
pfipadech se nevyhneme otevienému konfliktu.

Byt ,,poslem® mezi dvéma rodinami, je roli socidlniho pracovnika instituce, kte-
ré bylo dité svéteno.

Vztahy mezi rodinou ditéte a péstounskou profesionalni rodinou jsou upravovény,
fizeny, zprostiedkoviviny ,referentem umisténi“. Sociilni pracovnik ma na staros-
ti urdity pocet rodinnych situaci, zpravidla 20-30, organizuje a doprovazi nivstévy,
dochizi do rodiny biologické, péstounské, vede s nimi rozhovor a podava zprivy
détskému soudci o vyvoji ditéte a jeho vztahu k rodi¢im.

Navrat do ptivodni rodiny je cilem kazdého umisténi. Pokud to neni mozné, je
tfeba vytvorit podminky proto, aby dité mélo s rodi¢i pravidelny kontakt, i v ptipadé
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Ze se rodi¢e s velkou pravdépodobnosti nebudou moci o dité postarat a zajistit mu
pédi v kazdodennim Zivoté.

Na jedné strané je tfeba chrinit dité pfed problematikou rodice, nékdy i pfed
patologii, a zdroven je tfeba vytvorit podminky k tomu, aby rodi¢ vydal ze sebe to
nejlepsi co v ném existuje a nabidl to svému ditéti.

Kazdé dit¢ ma pravo znit své rodice, svij ptivod.

Tomkiewicz (1995) mluvi o nutnosti, kterd musi byt ddna kazdému jedinci, po-
rozumét svym kotfentim, v¢lenit se do genera¢ni posloupnosti své ptivodni rodiny.

Respektovat rodice je tedy synonymem k respektu ditéte, jeho osobni a rodinné
historie.

Usmifenf se, 1 imagindrni, s rodi¢i, je nezbytnou podminkou Zivota, ten se ne-
mzZe rozvinout na zikladé nendvisti viici tém, kteti nés privedli na svét.

Myriam David (1989) fikd, Ze ,, udrzen{ kontaktu mezi ditétem a jeho rodici je
nistrojem, terapeutickym prostfedkem, pro sniZeni tzkosti ditéte, tizkosti ze ztrity,
z odloudenti, z opusténi®.

Existence pravidelného vztahu mezi rodi¢em a ditétem umoznuje ditéti kon-
frontaci mezi rodi¢em imaginirnim, pfedstavovanym si ditétem a rodi¢em redlnym.
A vylucuje tak dva nebezpe¢né extrémy: idealizaci ¢i naopak prfehnané negativni
obraz rodi¢e a jeho tiplné odmitnuti.

Socidlni pracovnici by méli pouZit viech dostupnych prostredk k udrzeni vzta-
hu, méli by ho podporovat, napomahat jeho trvani a pozitivn{ transformaci.

Reditel jednoho z nagich p&stounskych center, Jean — Pierre KIEFFER fiki: ,,Je
tieba vychdzet z predpokladu, Ze lidé se mohou ménit k lep$imu.“ A ji sama ¢asto
dodavim: ,,,A rodi¢ mtze byt dobrym rodi¢em ,na ¢istedny avazek“.“

Kladny vztah rodi¢ — dité, pozitivni obraz rodice v psychice ditéte je nezbytnym
predpokladem a podporou dusevniho vyvoje ditéte, dovoluje mu organizovat jeho
vnitfni svét.

Je tieba se vénovat vztahu, v némz jsou dit¢ a rodic¢e vepsini, v némz existujf,
i tehdy, jednd — li se o vztah negativni ¢i patologicky.

Instituce, kterd se nezabyva rodidi, kterd nepracuje s rodinou, nemaze byt vhodna
ani pro dité.

Péce o dit¢ predpokladi téZ starost o jeho rodice.

Instituce, at uz organizuje dstavni vichovu nebo umistovani déti v péstounskych
profesiondlnich rodindch, musi disponovat téz vhodnym systémem doprovizeni
rodi¢a.

Vénovat se ditéti a nevénovat pozornost jeho rodi¢m prohlubuje psychickou
deprivaci, je zdrojem tzkosti ditéte.

Rodi¢, jemuzZ bylo odejmuto dité, se téZ nachazi v situaci psychického stradani.
Odnéti ditéte je ¢asto pocitovino jako dtok na vlastni identitu, narcismus, rodi¢ je
zavalen pocity hanby, kiivdy, dzkosti, deprese.
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Intervence profesiondl jsou ¢asto nahliZzeny rodici jako nisili.

Obava z prehliZejiciho pohledu socidlnich pracovnikd muiZze predstavovat pre-
hradu pro vzgjemnou komunikaci.

Umoznéni kontaktu mezi rodici a détmi, v pfitomnosti tfet osoby, vede ke zklid-
néni dzkosti rodice 1 ditéte.

Postupné se vytvari novy prostor pro komunikaci rodi¢ — dité — profesionil.

Cilem vychovného a psychologického doprovizeni je vytvofit co nejvhodné;si
podminky k tomu, aby se komunikace mezi rodi¢em a ditétem usnadnila, aby do-
$lo k rozvinuti vztahu, aby se setkini stala zdrojem uspokojeni, rodi¢ ziskal nové
dovednosti a pocit sebedivéry a dité pocit bezpedi v pfitomnosti rodice.

Déti, které mohou myslet pozitivné na své rodice, bez toho, Ze by byly vtazeny
do pfilis tésného vztahu nebo naopak zavaleny tizkostmi z opusténi, se pak mohou
stat dospélymi jedinci, ktefi budou schopni milovat, pracovat a neopakovat nestast-
ny osud rodi¢d.

PESTOUNSKA PROFESIONALNI PECE V DEPARTMENTU
HORNI VIENA

N33 department se nachazi ve stfedni Francii, spole¢né s CREUSE a CORREZE
tvoif region LIMOUZINSKA.

Hlavnim méstem je LIMOGES, leZici 400 km na jih od PafiZe a 30 km na sever
od Toulouse.

V departmentu Horni Viena Zije 360 440 obyvatel, v Limoges 137 502, s aglome-
racemi ma mésto pres 200 000 obyvatel.

Venkov je fidce bydlen,65% populace je soustfedéno ve mésté Limoges.

Rozpocet departmentu je okolo 250 000 000 EUR, z této ¢astky je vénovina
téméf polovina na socidlni péci.

V departmentu Horni Viena existuji tfi instituce, které zaméstndvaji matefské
asistentky, zajistuji umistovani déti do péstounské profesionalni péce a doprovizeni
rodic¢a.

Unmisténi ditéte v péstounské rodiné davi ditéti moznost vyrtstat v rodinném
prostredi a je virazné upfednostiiovino pred tstavni vychovou.

V nasem departmentu neexistuji kojenecké dstavy ¢i détské domovy, pro déti
mladsi ¢tyt let.

Dlouhodobgjs$i umisténi malych déti v kolektivni vychové viibec nepfichizi v Gvahu.

Jedinym mistem, kde se kojenec ¢i batole mZe ocitnout v kolektivnim zafizeni
je ,POUPONNERE¥, kde pracuji. Jedni se o mini — kojenecky tstav s détskym
domovem, ktery mi kapacitu 18 déti, od narozeni do 6 let. Déti u nds zGstivaji
zpravidla Sest mésict, v rimci pfedbézného opatieni. Béhem tohoto obdob{ probi-
hi pozorovini, price s rodi¢i a hodnoceni rodinné situace. Nasim poslinim je po-
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dat détskému soudci ndvrh na vychovnou orientaci. Tou je bud ndvrat do vlastni,
biologické rodiny nebo ndvrh na umisténi v profesionilni rodiné.

V podstaté vSechny déti, které se nemohou vritit k rodi¢tim od nds odchazeji do pés-
tounskych profesiondlnich rodin. Ziidka orientujeme déti, a to az péti ¢i Sesti leté,
do kolektivni vychovy, piipadech, kdy maji star$i sourozence u nichZ téz pfichizi v Gva-
hu umisténi v détském domové. Détsky domov departmentu Horni Viena se nachi-
z{ v Nieul, kde Zije 32 déti, od 4 do 14 let. Zde je pobyt dlouhodobéjsi, minimalné
rok, ale maZe trvat i nékolik let. Ale 1 z détského domova, po ur¢ité dobé, pokud se
nemohou vritit k rodi¢tm, jsou déti orientoviny do péstounskych rodin.

V soucasné dobé Zije v péstounskych rodinich v naem departmentu asi 520 déti.

Ze tfi instituci, které tuto péci organizuji je ta nejpocetnéjsi pfimo pod sprivou
departmentu. Jednd se o vetejny sektor, ktery zaméstndva 200 matefskych asistentek,
u nich? je umisténo asi 350 déti. Vedoucim vychovatelem je pan Michel BAYLE.

Druhou instituci je zafizeni ALSEA — ,,SdruZeni Limuzinska na ochranu ditéte.”
Jedni se o soukromy sektor, ktery je financovan z rozpo¢tu departmentu. Ten za-
méstnavi 72 péstounskych rodin, v nich? je umisténo 150 déti. Reditelem je pan
Jean — Pierre KIEFFER.

Ttetim zafizenim péstounské pécée je FAR. Jednd se o urgentni, pohotovostni
sluzbu, kam pfichdzeji déti po dobu predbézného opatieni. Je to jedna ze struktur
na$eho Centra departmentu pro détstvi a rodinu, kterd vznikla v roce 1992. Pvod-
né se jednalo o sedm rodin, pro 14 déti.

Cilem této nové praxe byla snaha o vyhnuti se umistovini déti do kolektivniho
zafizeni, a to 1 na pfechodnou dobu, v rimci predbézného opatfen.

Deéti zde ztistivaji kritkodobé a pokud se, zpravidla po $esti mésicich, nemohou vritit
k rodi¢tim, jsou orientoviny k dlouhodobéjsimu pobytu, nejcastéji do péstounskych ro-
din jednoho ze dvou vyse uvedenych zafizeni. Nova praxe se osvédcila, v roce 1996 jsem
spolupracovala na rozsiteni struktury ,FAR“. Vybrali jsme dalsich sedm rodin a zdvoj-
nisobili kapacitu, kterd je dnes 29 déti ve 14 péstounskych urgentnich rodinich.

Zavérem bych chtéla podékovat panu BAYLOVI, panu KIEFFEROVI a mému
kolegovi Jeanu MEXMAINOVI, psychologovi, ktery pracuje jiz dvanict let s pés-
tounskymi profesiondlnimi rodinami v naem departmentu, za ochotu, se kterou
reagovali na mou Zidost o setkdni.

S kazdym z nich jsem vedla rozhovory, v prabéhu kterych se se mnou laskavé
a oteviené podélili o zkusenosti, pfedali mné materidly a vyro¢ni zpravy.

Dékuji téz mému fediteli, panu Bernardu CASIMIROVI, ktery se zdjmem sle-
duje socialni prici v Ceské republice a ktery v dubnu 2001, v &ervnu 2003 a v &ervnu
2004 umoznil stiZe a prijeti socidlnich pracovnik z Prahy v naSem zafizeni.

Co nejsrdecnéji bych chtéla podékovat pani Véte BECHYNOVE a pani Marté
KONVICKOVE, z Obéanského sdruzeni STREP Praha, za vyménu zkuSenosti a
za spoluprici.
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Pani doktorce ROTREKLOVE a panu doktoru KOTKOVI z brnénského TRI-
ALOGU dékuji za pozvini na tento seminar.

Vim vSem pak dékuji za pozornost a té$im se na Vase diskusni otizky.

Nové moznosti vzdélavani déti ze socialné znevyhod-
néného prostredi

PhDr. Hana Halfarova, Nadace Educa, Praha

Nadace Educa podporuje projekt osmiletého gymnazia kolejniho typu OPEN GATE —
—Boarding School. V Babicich u Ri¢an vyrtista bezbariérovy skolni areal pro 128 stu-
denttt z celé Ceské republiky. Gymnazium je jiZ zatazeno do sité skol MSMT CR
se zam&Fenim na 7ivé jazyky. Skola zahji provoz ve Skolnim roce 2005/2006. Pfiji-
maci zkousky probéhnou v dubnu 2005. Podrobnéjsi informace naleznete na inter-
netové adrese www. nadace-educa. cz a www. opengate. cz. Na kolejnim gymniziu
budou spole¢né studovat déti, které ziskaji socidlni stipendium od Nadace Educa
(z celkového poctu 128 studentd budou nadaci podporoviny 2/3 nadanych, socidl-
né znevyhodnénych détf), déti platicich rodi¢t a soucasné zde mohou studovat déti
s télesnym postizenim. Dovolujeme si pozddat o pomoc v $ifeni informaci o této
moznosti studia mezi co nejvétsim poctem rodin a déti spadajicich do skupiny soci-
dln¢ znevyhodnénych.

Kli¢ova slova

Nadace Educa, OPEN GATE — Boarding School, kolejni $kola, socidlné znevyhod-
néné déti

Osobni spokojenost a sebeticta lidi mtizZe byt ovlivnéna schopnosti uplatnéni se na
trhu price. Mit zajimavou praci, délat ji rdd a vydélavat tolik, abychom uspokojili své
potieby i potfeby rodiny je v dnesni dobé velmi dileZité. Nemilosrdnd ¢isla trhu pra-
ce ndm fikaji, Ze lepsi Sanci uplatnit se maji vzdélandjsi lidé a proto si myslime, Ze se
vypléci investovat ¢as, energii 1 penize do dobrého vzdélani. Studovat by mély zejmé-
na nadané a talentované déti bez ohledu na prostredi ze kterého pochazeji.

Dnesni doba sebou pfindsi zvySujici se socidlni rozdily mezi lidmi a tak je realita,
tykajici se studia nadanych déti, jina. Podle studie Petra Mat&jt md dit¢ z délnické
rodiny 13x niz$i $anci na universitni vzdélani nez potomek vzdélanych rodi¢a. Lidé
v délnickych profesich maji vétsinou zdkladni vzdélani nebo jsou vyuéeni. Témto
profesim odpovida plat, ktery je vétsinou niz$i nez u lidi s vy$$im, stfedoskolskym
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nebo vysokoskolskym vzdélinim. Tato tméra plati zejména pro stitni sféru, v sou-
kromé stéte to maze byt i jinak. V kone¢ném vysledku se rodiny pfi vybéru skoly
fidi svymi finan¢nimi moZnostmi. Rodiny z nejnizsi ptijmové hladiny vétSinou voli
pro své déti stitni Skoly pro jejich finanénf nendro¢nost. Rodiny s vy$$imi pfijmy
maji vét$si moznost vybéru, kterd je bohatsi o nabidku soukromych skol. Zda se
tedy, Ze dnes budouci vzdélani déti ovliviiuje nejen vzdélani jejich rodi¢ti ale 1 finanéni
situace rodiny.

Tento soudasny stav profilace spole¢nosti je velmi nevyhodny pro déti, které jsou
studijni typy, ridy by studovaly napf. na English College v Praze, kterd mé velmi
dobré renomé, ale z finan¢nich divodt nemohou.

Dovolte, abych vim piedstavila Nadaci Educa, kterd vznikla na konci roku 2002,
a kterd ma ve svém programu zejména podporu vzdélanosti déti ze socidlné znevy-
hodnéného prostredi. Zakladateli nadace jsou manzelé Kellnerovi. Myslenka zpii-
stupnit osmileté gymnazium kolejniho typu détem, které by za normdlnich okol-
nosti nemohly na tomto typu $koly studovat vychizi z presvédéeni, Ze je $koda
kazdého promarnéného talentu, Ze je tfeba détem pomahat a umoznit jim vzdélani,
s kterym se budou moci uchizet o pfijeti na nasich i zahrani¢nich universitich. Dit
jim takové vzdélani, o kterém jsou presvédceni, Ze jim mize od zdkladu zménit
Zivot a pomuzZe jim lépe se zaradit do spole¢nosti. Na gymnaziu budou tyto déti
studovat spole¢né s vrstevniky z platicich rodin.

Hlavnim partnerem Nadace Educa je od jejtho za¢itku finan¢ni skupina PPF,
kterd nadaci podporuje finanéné a soucasné ji poskytuje konzulta¢ni a manazersky
servis.

Dlouhodobym, hlavnim projektem nadace je projekt OPEN GATE - Boar-
ding School. Open Gate znamend oteviend brana, Boarding School je $kola, ve které
se studenti udf, trivi volny ¢as a bydli na kolejich. Pro Boarding School je nejlep$im
Ceskym ekvivalentem kolejni skola. Na OPEN GATE - Boarding School bude
studovat 128 studentti z celé Ceské republiky ve véku od 12 do 19 let. Nadace Edu-
ca vy¢lenila na tomto gymnaziu 2/3 mist pro nadané, socidlné znevyhodnéné
déti. Do této skupiny zafazujeme déti, které vyr@istaji mimo svoji rodinu, napf.
v détskych domovech, rodinich péstounské péce, SOS détskych vesni¢kich nebo
v $irsich rodinich, které se déti ujaly v situaci, kdy se o né nemobhli starat biologi¢ti
rodi¢e. Mezi socidlné znevyhodnéné také patii rodiny tzv. socidlné potiebné, napft.
rodiny s vice détmi nebo rodiny pouze s jednim rodi¢em. Rozhodujicim faktorem
udéleni socidlniho stipendia pro déti z rodin socidlné potfebnych bude ekonomic-
ky ukazatel. Nadace Educa povazuje za socidlné potfebnou tu rodinu, jejiZz finanéni
prostiedky neptesahuji dvojnisobek Zivotntho minima. Ttetina mist na kolejni $kole
Open Gate je vy¢lenéna pro platici studenty. Na kolejni $kole mohou studovat i té-
lesné handicapované déti, nebot $kolni aredl je na jejich pfitomnost pfipraven. Uvé-
domujeme si, Ze na kolejni $kole budou studovat déti ze dvou opa¢nych koncti
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socidlniho pole, Ze déti budou na kolejich zistidvat od pondéli do patku, Ze se nim
zde sejdou déti ze viech koutli republiky a ucitelé z celého svéta. Klademe si spous-
tu otizek na které nékdy dokdZeme odpovédét, jindy ne.

Cennym zdrojem informaci se pro nis stal kvalitativni vyzkum, ktery jsme pro-
vedli v prabéhu anora 2004 metodou Focus Groups. Zajimalo nis, na zdkladé ¢eho
se rodice rozhodujf pfi vybéru skoly pro své déti, jestli maji jejich déti néjaky vliv
na vybér skoly, postoje ke skolnému a jejich ndzor na skolu Open Gate. Uskutec¢ni-
lo se celkem osm skupinovych rozhovor@ v Praze a Ostravé. Jednalo se o rodice
nadanych déti, které jsme rozdélili do ti{ skupin podle vyse jejich pi{jmu. Skupinu
A tvotili rodice, jejichz pffjem nepfevySoval dva primérné platy, tato skupina ne-
mohla svym détem platit soukromou $kolu. Skupina B rodi¢t byla schopna platit
skolné 1-5 tisic K& mési¢né, skupina C byla schopna platit $kolné 20-30 tisic K¢
mési¢né. V kazdé skupiné rodi¢t bylo 8-9 respondentd, prevazné Zen. Skupina déti
byla tvofena 5 az 6 divkami a chlapci ve véku 10 az 15 let.

Vysledky kvalitativniho vyzkumu byly zajimavé. Synonymem kvalitni $koly jsou
pro vechny skupiny rodi¢t stitni nebo soukroma viceletd gymnazia nebo skoly
s roz$ifenou jazykovou vyukou Vsechny skupiny rodi¢t uvadély, Ze se pfi vybéru
skoly rozhoduji podle nabizené kvality vzdélan{ $kol, nadani svych déti a kvalitn{
vyuky jazyktl. Pro skupinu A byla nejvyznamnéjsi podminkou finanéni neniroc-
nost studia a vzdalenost $koly od domova. Tato skupina uvazovala pouze o stitnim
viceletém gymnéziu, nebot soukromou $kolu si nemohou z finan¢nich dévoda
dovolit. Skupina B a C mohla vybirat ze $kily stitnich a soukromych $kol. Nejd-
lezit&jsi pro né je individuilni ptistup vyucujicich, atmostéra ve $kole, skolni pro-
stfedi a prestiz Skoly. Déti, které jiz studuji na soukromych $kolich na své soucasné
skole ocenuji pfedevsim tiroven jazykové vyuky, moznost osobniho rozvoje a sebe-
realizace, individudlni pfistup vyucujicich, ptijemné prostredi $koly a ocenuji kvalitu
svych skol oproti stitnim zdkladnim skoldm.

Vliv déti pti vybéru skoly je znaény. Zajimavé je, Ze rodice ze skupiny C respektuji
prani a rozhodnuti ditéte, zatimco rodice ze skupiny A a B pripustili, Ze by akcepto-
vali osobni volbu ditéte v pfipadé, Ze by byla v jejich finan¢nich moznostech.

Jak vidi projekt Open Gate skupiny rodi¢t a déti? Zijem o skolu Open Gate se
objevil u v8ech cilovych skupin. Pozitivné hodnoti malé tfidni kolektivy (pouze 16 déti
ve tfidé) a s tifm spojenou moznost individuilniho pifistupu vyucujicich ke studen-
tm, rozsifenou vyuku jazykti a mix ¢eskych a zahrani¢nich pedagogti. Vysoce hod-
notf stejnou anci pro viechny nadané déti bez rozdilu socidlniho zizemi a finan¢nich
prijma. Zajimavé se jim jevi vyborné vybaveni Skolntho aredlu, stimulujici prostie-
di a zjmové aktivity v odpolednich hodinich. Motivujicim faktorem pro viechny
skupiny rodi¢ti i déti je kolektiv nadanych déti, nemaji problém s détmi z rtizného
socidlniho zizemi. Skola by se zejména matkim libila v podob& denni $koly, pii-
pousti viak, ze déti by si na tydenni rezim zvykly dffve nez ony samy, Ze by odchod
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ditéte do skoly vadil ve skute¢nosti pfedev$im jim samotnym. Zijem o $kolu je
u skupiny A podminén ziskinim socidlniho stipendia od nadace. V§zkum nidm na-
znadil, Ze $kola ma nad&ji na sv{jj Zivot a prosperitu, pfestoZe v nasich podminkich
nem4 tradici a jednd se o prvni $kolu kolejniho typu v sitit MSMT CR.

Bezbariérovy skolni komplex OPEN GATE — Boarding School, ktery umoziiuje
studium 1 télesné postizenym student@m, vyrastd na sedmi hektarovém pozemku
v Babicich u Ri¢an, asi 20 kilometrt vjchodné od Prahy. Areil bude kompletn&
hotov v dubnu 2005. Tvoff jej administrativni budova, budova skoly, kuchyné a ji-
delna, divadlo, knihovna, ¢tyti budovy koleji, hospodafsky dvir a rozlehlé sporto-
visté. Osnovy Open Gate jsou schvilené MSMT CR ajsou zamé&feny na vyuku
zivych jazykd. Maximalni pocet Sestnicti zikd ve tfidé umoznuje individudlni pii-
stup uciteld, kteff jsou vybirdni pro své zkuSenosti, profesionalitu a nadSeni pro
vyuku svych predméti.

Vyhodou nasi $koly je mimoridnd pozornost, kterd je vénovana anglickému jazy-
ku. Studenti se setkdvaji s angli¢tinou doslova na kazdém kroku. U¢itelé z anglicky
mluvicich zemi bydlf pffmo v aredlu $koly, coZ sebou nese spoustu piileZitosti k pfi-
rozenému kontaktu. Studenti se setkdvaji s angli¢tinou v rimci vyuky, mimoskolnich
¢innosti i béhem pobytu na koleji. Tato nenasilnd forma komunikace v cizim jazyce je
pro jeho osvojeni velmi efektivni. Od 5. ro¢niku vyu¢ujeme pét vybranych predmétt
v anglickém jazyce — matematiku, informatiku a vypocetni techniku, déjepis, zemé-
pis a zdklady spole¢enskych véd. Utitelé Open Gate kombinuji nejnovéjsi metody
komunikace spole¢né s dal§imi pfistupy. Ptivjuce pfedmét vyucovanych v anglickém
jazyce je v hodiné ptitomen anglicky 1 ¢esky mluvici uéitel. Cilem je pomoci studen-
tim 1épe porozumét obsahu vyuky a usnadnit prechod od vyuky v ¢eském jazyce
na vyuku v anglickém jazyce. Studenti posledniho ro¢niku budou sklidat zkousku
z anglického jazyka — International English Language Testing System (IELTS). Jedna
se o roz§ifenou mezinirodni zkousku, kterd se za¢ind i v Evropé velmi rozsifovat.
Vyznacuje se vysokou flexibilitou a uplatnitelnosti v praxi i na vét$iné svétovych uni-
versit. Ve 3. ro¢niku si studenti budou vybirat dalsi cizi jazyk ze ¢tyf moznosti — Spa-
nélstina, némdina, rustina, a francoustina.

Zvlastni kapitolu v kolejni skole predstavuje volny ¢as a mimoskolni aktivity.
Nabizime Sirokou paletu moznosti k rozvijeni zdjmu a potenciilu kazdého jedince.
Mohou vybirat ze sportovnich aktivit, vjtvarného uméni, hudby, lidového umént,
modeléfstvi, femeslné vyroby, pohybového uméni a tance, pfirodovédeckého za-
méfeni, debatniho krouzku, pocitatového, jazykového a filmového klubu, skolnich
novin, krouzku mladych obchodnikd, jizdy na koni, péée o zvitata a dalSich dobro-
druZnych a sportovnich aktivit. Sou¢asti volnocasovych aktivit je organizovani vyletd,
exkurzi, poznivacich expedic a prazdninovych tibort v Cechich i zahranici.

Podle vzoru zahrani¢nich kolejnich skol jsme se rozhodli zavést skolni unifor-
my. Sledujeme tim dva cile, jednak pocit sounilezitosti a hrdosti na skolu, jednak
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eliminujeme soutéZivost v osobnim oble¢eni. Nase uniformy vychdzeji z barev Open
Gate — tmave modré, zelené a bilé, které jsou obsaZeny v barvich loga Skoly. Pfinesla
jsem vam ukdzku odévu divek a chlapcti a ukizku zimntho kabdtu. SloZeni chla-
peckych oblekd a vest divek je z viny 44%. polyesteru 54% a clastenu 2%, kiro suk-
né divek je z vlny 45% a polyesteru 55%. Pro bézné noseni maji studenti moznost
ruznych kombinaci, nebot Satnik obsahuje polokosile, tricka, svetr, obleceni pro
letni obdob{ a sportovni obleéeni. Ve volném ¢ase a o vikendech mohou studenti
nosit oble¢eni podle vlastniho uvizZeni a vkusu.

Podminkou pfijeti studentd na gymnazium OPEN GATE - Boarding School je
Gspésné slozeni piijimacich zkousek, souéisti kterych je inteligen¢ni test a rozhovor
s ditétem. Zici studujici na socidlni stipendium néleZi bud ke skupin& déti vyriista-
jici mimo rodinu nebo skupiné ze socidlné pottebnych rodin. Sociilni stipendium
odpovidi $kolnému platicich studentti a mési¢né ¢ini 47 000 K¢. Pokryva niklady
na $kolné, u¢ebnice a u¢ebni pomtcky, ubytovini, stravovani, $kolni uniformy, vol-
no—casové aktivity, zdravotni pé¢i, prani pradla, vyuziti knihovny a pfistup na inter-
net, vyuziti krytého bazénu, télocviény a venkovniho sportovisté, jednodenni
1 vicedenni vylety v tuzemsku 1 zahraniéi a lyzatsky vycvik.

Rytmus kolejni $koly naudi studenty plinovat, vazit si svého ¢asu a jit si vytrvale
za svym cilem. Tuto empirickou zku$enost potvrzuje i neddvny vyzkum providény
pracovniky The Art and Science Group of Baltimore (ASG) v USA, ktery ukézal,
Ze studenti navstévujici kolejni $koly jsou tGspé$néjsi nez jejich vrstevnici z jinych
typt 8kol (vetejnych a privitnich). ASG firma se dotazovala celkem 2 700 studentt
a dospélych po dobu $estnicti mésicti na jejich zkusenosti ze stfedni Skoly. Zjistilo
se, Ze studenti kolejnich $kol vénuji vjznamné vice hodin pfipravé do koly, mimo-
skolnim aktivitim, jsou daleko méné zasazeni hrozbou drog a alkoholu a daleko
méné Casu travi pfed televiznimi obrazovkami. Celkové jsou ve své kariéfe vice
Gspé&sni, rychleji dosahuji vedoucich pozic a jsou vice filantropné zaméfeni.

Neéco obdobného ocekivime od nasich absolventti. Budouci prosperitu, jejich
osobni spokojenost, moralni zdsady a ochotu finan¢né pfispét na slabsi ¢i handica-
pované. Kolejni $kola Open Gate otevird brinu pro zapilené studenty, otevird pro-
stor pro ty, kteff nemaji moznost ale maji schopnosti a chut zkusit néco nového.
Prosim dejte jim védét.
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Zkusenosti a adopci ¢tyr déti

Jana Ramikova, Frydlant n/Odrou

Vizeni pfitomni,

musim se pfiznat, Ze kdyZ mé poprvé, zhruba na za¢itku tohoto roku, oslovila dok-

torka Valouskovid, abych zde vystoupila se svymi praktickymi postiehy a zizitky

z adopce nasich ¢tyf déti, tak jsem ji odmitla, protoZe jsem méla pocit, Ze znim

spoustu jinych, ktet{ zazili véci, o kterych by bylo dobré, abyste slyseli.

Kritce na to jsem zacala ptipravovat podklady pro soudni jednini o nezrusitelné
osvojeni nasi nejmladsi dcerky Nelinky. A hned jsem méla dvod sem jet. Znovu
jsem si totiz uvédomila, Ze adoptivni ¢ péstounsky rodi¢ se musi pfipravit nejen
na piijeti ditéte, faktu biologickych rodi¢a, atd., ale musi se hlavné pfipravit na to,
ze okoli a pfedevsim trady na néj pfipraveni zpravidla vitbec nejsou, a Ze musi vlad-
nout vlastnostmi a znalostmi jako uchaze¢ o post manaZzera, aby to mnohdy vse
dotihl dokonce.

Na soud o osvojeni jsem se pfipravovala popite a zprvu jsem si myslela, Ze ptijde
uz o veelku rutinni zileZitost. Ale zjistila jsem, Ze déti mame asi potdd jesté mailo,
protoZe jsem neustile né¢im piekvapovina. V této chvili si neodpustim zminit svou
nejvétsi zkusenost, kterou jsem pravé diky adopci nabyla, a sice, Ze ani sebelepsi
zdkon mi jesté nic nezarudi. Ve je totiZ v lidech — bud’ ten zdkon (i ten méné doko-
naly) ¢i jiné ustanoveni vezmou a pracuji s nim ve prospéch v nasem piipadé déti
nebo se za néj schovivaji a mnohdy volny vyklad jim k tomu dobfe napomaha.

J4 vim dnes chci vypravét svijj piibéh o adopci, ale jesté neZ se do néj pustim,
chtéla bych vim zde predlozit v nékolika bodech jeho hlavni problémy. Myslim, Ze
jejich feSeni by ulehéilo Zivot mnoha rodi¢tim s ditétem v pfedadopéni péci, navic
na sebe navazuji a vzijemneé se od sebe odrizeji.

1. Pro zidost o nezrusitelné osvojeni je limitujici dovrseni jednoho roku ditéte.
U déti star$ich je moZno dité nezrusitelné osvojit po tfech mésicich v pfedadopéni
péci. Kdyz jsem zjistovala, pro¢ je zde tento limit, bylo mi sdéleno, Ze je to pro
pfipad, Ze by se u ditéte objevila napf. zdvazni choroba, aby méli rodi¢e moznost
adopci zvézit. Nezlobte se, to mi hlava nebere!

Déti v kojeneckych tstavech jsou kvalitné vySetfeny a v denni Iékarské péci, kte-

rou déti u biologickych rodi¢t nemaji. Domnivim se, Ze jako Zadatelé jsme od-

borniky dostate¢né provéfovani a pfipravovini a jsme dost zralf na to nést rodi-
¢ovstvi a své rozhodnuti se vSemi dsledky. Nechcete mi prece Fici, Ze dité
po dovrseni prvniho roku mtzZe dostat uz jen chiipku ¢ anginu? Co kdyz se
choroba objevi pozdégji? Ja se citim jako rodi¢ plnohodnotni a své déti, které
jsem sice neporodila, miluji a povaZuji za vlastni se v§emi diisledky zdravotnimi
1 vychovnymi.
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Nase starsi dcera se narodila pfed¢asné v 8. mésici a méla s tim spojené zdravot-
ni problémy. Asi v 5. mésici véku ndm pfi vySetfeni na neurologii fekli, Ze je
hluchi a mnoho tomu tehdy nasvédc¢ovalo. I kdyZ jsem tehdy pfemyslela
o ledas¢ems ani na okamzik nis nenapadlo ji vritit!

PN

. Jajako rodi¢ mam v ruce ,Rozhodnuti o svéfeni do predadopéni péce”, na zikla-

dé kterého dit¢ propusti z kojeneckého tistavu a mtize u nis bydlet, vyfidim po-
rodné a piip. nékteré socidlni divky, a to je asi vSe. Jinak se sice o dité stardm, ale
jsem pro trady néco jako teta.

. Dité ma ur¢eného opatrovnika (pracovnika pfisl. soc. arfadu), ktery ho zpravidla

nikdy nevidél a stejné tak budouci rodic¢e. Ma zkusenost je, Ze z 5-ti soudnich
jednani se opatrovnik soudu osobné zti¢astnil jen jednou (a to jak uslysite, jsem
k tomu pfispéla).

. Dité nemtiZe mit napt. trvaly pobyt s ndmi, ale do nabyti pravni moci rozsudku

mi trvalé bydlisté u svych biologickych rodi¢t, pak je pfihldseno zpétné. Viech-
ny nae déti byly u nds zhruba rok nez probéhl soud. Pritom zména trvalého
bydlisté nevyzaduje Zidny zdsah orginti a neni problém jednoduchym tikonem
jej zménit. Mé napt. v ptipadé uz zmitiované Nelinky sami Zddali z MU v Kar-
viné, abych se pokusila zménu bydlisté provést, protoZe jim z kontaktniho mista
volali, Ze hrozi neopriavnéné vypliceni socidlnich divek biologickym rodi¢tm.
Marné.

. Dité v predadopéni pé¢i i diky rozdilnému trv. bydlisti méd problém ziskat ces-

tovni doklad, protoZe pasové oddélenf mi ve smérnici napsino, Ze opatrovnik
mié byt uréen soudné. TakZe rodina nemdzZe vycestovat v naSem piipadé vzdy
zhruba rok ani na Slovensko.

Abych zde podepriela predchozi argumentaci, budu vim ted vypravét pribéh mé
cesty za rozsudkem o nezrusitelném osvojeni nasi nejmladsi dcery Nely, kterd
6. dubna t. r. dovrsila rok. Protoze jsme méliv 2. pol. éervna vycestovat celd rodi-
nana 3. tydny k mofi, snaZila jsem se Zddost na soud podat v pfedstihu 1. mésice,
aby byl v&t$i prostor pro jedndni. V pfipadé, ze by soud nestihl jednat, chtéla
jsem ji vytidit pas na jeji pvodni jméno. Jednoduché, ne? Pro tplnost jesté uve-
du, Ze nase rodina md trvalé bydlist¢ v Ostravé, prechodné bydlime v domé na ves-
nici v okrese Frydek—Mistek.

Jak se pozdéji ukizalo, prvni chybu jsem udélala, kdyZ jsem s manZelem pode-

psala ndvrh, ktery jako vidy predtim, pfipravila pracovnice magistritu v Ostravé,
jehoz prostednictvim, jsme Zadost poddvali. Podepsala jsem i pfesto, Ze se mi for-
ma ani obsah vzhledem k pfedchozim nivrhtm nelibil. Ale nedokizala jsem ho
vratit k pfepracovani, vychizela jsem z diivéjsich dobrych zkuSenosti a své logiky,
Ze dané pracovnice nejlépe vi co ndvrh musi obsahovat.
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5. bfezna t. r. byl ndvrh dorucen soudu v Karviné. Asi za 2 tydny jsme byli obe-
slani, ale nikoliv pozvinkou k soudu, ale usnesenim, ve kterém nim bylo uloZeno
ndvrh dopracovat o oznaceni ti¢astnikd jedndni, vyli¢eni rozhodujicich skute¢nos-
ti, ddle napt. o datum, atd. Stravila jsem dopoledne na magistratu, kde jsme zidost
dopracovali a odeslali zpét soudu. Po kratké dob¢ jsem uz netrpélivé volala na soud,
zda byl ptipad uz ptidélen a dozvédélajsem se Ze ano. Ufednice jsem se ptala v jakém
¢asovém horizontu je mozné nafizeni jednini. Odpovédéla mi, Ze piipad dostal
novy soudce, takZe nevi. Rekla jsem, Ze mu zavoldm, na¢ez mi tato fekla, Ze s panem
soudcem mluvit nesmim a komunikovat se soudem musim jen pisemné. Poslechla
jsem a napsala dopis na soud ve véci vyhovéni v terminu. Odeslala jsem a ve stejné
dob¢ napsal pan soudce mé, Ze rozhodl o mistni nepfislusnosti soudu a Ze po vypr-
Senf lhiity na odvolidni bude spis postoupen soudu ve Frydku-Mistku, tedy soudu
v misté pfechodného bydlisté. Uz jsem nebyla poslu$nd a panu soudci zavolala a ptala
se, zda mi mazZe zarudit, Ze soud ve Frydku-Mistku se také nebude citit mistné
nepfislu$ny a neposle spis pro zménu do Ostravy. Tento mi vyrazil dech, kdyZ mi
po té co jsem mu sdélila, Ze u nasich 3 starsich osvojenych déti probthal soud vzdy
v misté narozeni a vysvétlila pro¢ na to spéchim, rekl: ,,Pro¢ jste mi nezavolala, tam
nebyl zadny problém, kdybych to védél, tak jsem to soudil. J4 jsem novy, myslel

v s

jsem, Ze to je tak lepsi®.

Odvolat jsem se proti tomuto rozhodnuti mohla jen ke Krajskému soudu. Ne-
odvolala jsem se a ¢ekala na nabyti pravni moci. A mezitim jsem kontaktovala soc.
pracovnici v Karviné jako opatrovnika ve véci vydini cestovniho dokladu. Ta mi
okamzité sdélila, Ze to nejde, Ze uz to taky jedni chtéli, a Ze to neslo. Volala jsem soc.
pracovnici v Ostravé, ktera jako opatrovnik nasi star$i dcery Zddala o vydani pasu,
aby mi poradila, ta se spojila s pani v Karviné, avsak vysledek byl stejny. Dit¢ nema
soudem ur¢eného opatrovnika. Prosila jsem pani v Karviné, aby napsala jako opat-
rovnik, ktery je uréen v Rozhodnuti o svéteni do predadopéni péce souhlas, Ze si
pas zajdu vyridit sama, ale nevyhovéla mi. Spolu s pracovnici magistritu v Ostravé,
jsem napsala své stanovisko, kde jsem se odvolidvala na zikon o rodiné a zdkon o so-
cidlni ochrang, kde se pravi, cituji: ,Dokud neni ditéti ustanoven porucnik, ¢inf
neodkladné tkony v zdjmu ditéte a v jeho zastoupeni orgin socidlné pravni ochra-
ny déti«.

Pracovnice mi sdélila, Ze pravé jen v nezbytnych pfipadech Kdyz jsme mluvili
o zdjmu ditéte navrhla mi, abych pozidala o souhlas biologické rodice, Ze kdyZ byd-
lime mimo trvalé bydlisté, Ze se nemusim bat. Dal$i ndvrh, ktery jsem od ni dostala
byl, at Nelinku nechime doma. Navic mi na otizku, pro¢ by dité v pfedadopéni
péci, kde je uz u soudu poddn nivrh a jde jen o ¢asovy nesoulad, nemohlo mit pas
odpovédéla, Ze mi mizZe argumentovat tim, Ze co kdybych dité vritila. Na mou
reakci, Ze kdyz ho vritim s pasem, zda to ditéti uskodi ¢i zda nikoliv jsem odpovéd
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nedostala. Kazdé jiné dité, které md vlastni pas muiZze vycestovat s kymkoliv bez
ptibuzenského vztahu, tady vSak musi byt dit¢ odkizdno na to, jak zrovna chipe
urednik slovo nezbytny ¢i co to je zdjem ditéte.

Kdyz se 1 po mém stanovisku nic nedélo, zkusila jsem volat pfimo na pasové
odd&leni a cht&la jsem n&koho, kdo je o mém piipadu informovan. Ufednice, ktera
se mnou mluvila mi sdélila, Ze informovéna je. Na otizku jak to vypadd mi fekla, Ze
u nich byl u¢inén dotaz a oni odpovédéli. Tak jsem se ji ptala co odpoveédéli a ona
mi fekla, Ze na to se musim zeptat soc. pracovnice, které odpovédéli. Tak jsem zno-
vu shinéla soc. pracovnici, kterd mi fekla, Ze jim 1 na ministerstvu fekli, Ze to nejde.
Volala jsem proto pani vedouci matriky a poprvé jsem se setkala s ¢lovékem, ktery
se mi snaZil pomoci a zajimal se. Musela jsem ji vysvétlit cely proces adopce, to Ze
opatrovnik je ur¢en, ale mé i ditéti je to jaksi nanic. S pani vedouci jsem se nakonec
domluvila, Ze se budu snaZit aby se konal soud, Ze mi pro urychleni pak na po¢kani
vystavi rodny list. Navic mi pak sama volala, Ze si zavolala uré¢ené opatrovnici, a Ze
v krajnim piipadé pas vydd, protoZe by mi chtéla pomoci. I jd jsem sama méla zdjem
aby probé¢hl soud a pas, ktery by platil tak 14 dni jsem nemusela vyfizovat.

Mezitim vyprsela odvolaci lhtitaa 5. 5. jsem dle domluvy volala na soud v Karviné,
zda uz odesel spis na soud do Frydku — Mistku. Tam mi fekli, Ze st mam zavolataz 11.
5. Volala jsem tam 11. 5. a fekli mi, Ze spis odesel 5. 5.. Nékolikrit jsem se ujistovala
zda opravdu a fekli, Ze ano 5. 5. Volala jsem hned do FM a tam jsem se dovédéla, ze
jim nic nepfislo. Volala jsem tedy zpét do Karviné a tam mi sdélili, Ze ten spis sice
odesel, ale je jesté tam. To jsem néjak nechdpala, tak mi vysvétlili, Ze 5. 5. si spis po navr-
Senf lhiity odepsali z referitu, ale Ze fakticky odejde kuryrem 11. 5. odpoledne.

A tak jsem znovu ¢ekala a pak volala do FM dokud jsem se nedozvédéla jméno
soudce, kterému byl pfipad pfidélen. Ten mé vyslechl a fekl, Ze mu mim zavolat
v péitek (bylo pondéli), Ze spis zatim nedostal na stiil. Ve ¢tvrtek mi pak od néj pfisel
dopis, ve kterém mé 74d4, abych okam?Zité nahlsila jména svého, a manzelova oSet-
fujictho Iékate.

V pitek mi pan soudce sdélil, Ze spis stile nedostal, kdyZ jsem mu fekla o dopisu,
odkizal mé na dfednice. Volala jsem a ptala jsem se pro¢ chtéji jména 1ékat?, kdyz je
tam maji v¢etné jejich zprivy o nasi zptasobilosti (bez tplnosti by spis nebyl pfidé-
len ani soudci v Karviné). Pani se jesté jednou podivala a nasla. Slibila mi, Ze uz panu
soudci spis dd. Tak jsem se kone¢né dal3i pondéli dozvédéla termin jedndni. Tyden
na to pfisla pisemnd pozvinka. Soud se m¢l konat pfesné o tyden pozdéji. K mému
ptekvapeni pan soudce uril nového opatrovnika, kterym byl M&U ve Frydlanté
nad Ostravici. OkamZité jsem tam volala abych zjistila, zda k soudu pfijdou. Tam
mi po poradé pracovnice sdélila, Ze nds neznaji a v tak ddlezité véci nemohou fict
jen tak ano. Navic, Ze je pondéli odpoledne a od stfedy md Skoleni, takZe tam nebu-
de a nestihne ani nic napsat. Nabidla jsem, Ze pomohu se ziskinim podkladi z Os-
travy a navstévu u nis. Pracovnice magistritu vSak méla dovolenou a zastupujici
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pracovnice mi fekla, Ze se na to miiZe podivat aZ ve ¢tvrtek. KdyZ ten den manzel
ptiel z price domd, zrovna drZel Nelinku na rukou, kdyZ jsem mu se zajikinim
zoufald vypravéla o dalsich potizich. Rozesmal mé, kdy? fekl: ,, Tak jim ji zavezeme.
Jsou opatrovnici, tak af opatruji. Do vedera to snad vyresi. ,, Nelinka samoziejmé
ztistala doma a jd jsem dal3i den rdno volala panu soudci, ktery se mezitim s danou
pracovnici domluvil. Na zdkladé tohoto rozhovoru mi slibila, Ze pro ni mazu piijet,
aby u nis provedla mistni{ $etfeni. Pfivezla jsem ji odpovidala na otizky, kolik plati-
me za elektriku, skolku, jaké jsou mimoridné vydaje....

V den soudu jsem se citila jako v den stitnic ¢i maturity, prosté jsem ¢ekala co
mze je$té jedndni zhatit. Soud probéhl bez problémd, soudce ndm vysel ve viech
smérech vstfic a tak mi uz zbyvala jen cesta s rozsudkem do Karviné pro novy rod-
ny list. Telefonicky jsem se s pani vedouci domluvila na schiizce a chvili méla pocit,
ze to klapne. Ale jen chvili.

Pani vedouci mi volala zpét, Ze zjistila, Ze podle nového ustanoveni musi mit
viechny osvojené déti novou koncovku RC a tu koncovku musi dit Praha a trvi to
1 mésic. Slibila v3ak, Ze se pokusi to s Prahou domluvit a fesit pomoci faxu. To se ji
po tydnu podatilo, aviak mezitim mi sousedka sdélila, Ze na zapsini do pasu ¢ekala
tyden, ktery jsem v té dob¢ ja uz k dispozici neméla. Opét jsem nazhavila telefony,
abych zjistila pravy stav véci, protoZe u ostatnich déti ndm to vyfidili na pockani.
Coz taky hlavni pasové odd. dél4, ale zrovna se st€hovalo, takZe tyden nepracovali!!!
Nakonec jsem s pomoci zndmych to zapsini do pasu dostala mezi krabicemi den
pted odjezdem na dovolenou. Uf, uf.

Tady byste si mohli myslet, e mdj piibéh konéi. O nikoliv, mam pro vés jesté
dousku. Kdyz mi bylo nejhtit, hledala jsem na této situaci néco pozitivniho. Vtipné
jsem fikala, kdyZ nemtze mit Nelinka s ndmi trvalé bydlisté, Ze to pozitivni je, Ze
za ni nemusim platit odpadky! Po nivratu od mote jsem odjela s détmi na tydenni
pobyt do Vychodnich Cech a po nivratu jsem doma nasla sloZenku, iniciativng
manzelem zaplacenou, a vite za co? Spravné! Za odpadky. Ale ne za dobu od roz-
sudku soudu, ale ne za dobu, kdy jsme ji fyzicky prevzali do péce, ale od narozeni!!
Hned jsem tam volala, Ze to z principu platit nechci a chci penize zpé&t. Ufednice
mé pozidala o doklady, omluvila se mi, Ze dostala podklady z matriky. Sla jsem tedy
na matriku a ptala se, co to ma znamenat, kdyz bydli$té nejde zménit v dob¢ preda-
dopéni péce a odpadky jdou platit od narozeni. A pani mi sdélila, Ze se tim zamazi-
vaji stopy. TakZe jsem jen vyvalila o¢i jak je ten systém dokonaly. ProtoZe z televize
a kina vim, Ze kdyby jednou po Nelince pitrali tfeba biologié¢ti rodice a Sel po tom
néjaky soukromy detektiv mohl by zjistit nesrovnalosti v placeni odpadu, odhalit ji
a ani novi koncovka RC z Prahy by nepomohla.

Dékuji za pozornost!
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Moje kariéra matky ,velké péstounské rodiny*

Elen Gomolova, Sdruzeni péstounti v Ostravé

Dobry podvecer, viZzeni posluchadi, dovolte, abych se vim pfedstavila. Jmenuji se
Elen Gomolovi a se svym manzelem vychovivime devét déti. Kromé dvou naroze-
nych déti mdme dit¢ v adopci, déti v porucenské péci a v péstounské pééi. Mim
zato, ze nckteré déti se narodi pod srdickem a nékteré v srdci. A o téchto détech
bych vim rida néco fekla. Necinim si Zidné néroky na obdiv ¢i chvilu, Ze jsme si
postupné piibrali déti z détskych domovd, ale uvédomuii si, Ze jsem ve svém Zivoté
hodné dobrého dostala a tudiz mohu i ji ddvat druhym. ProZila jsem velmi $tastné
détstvi, kdy moji rodi¢e mé vedli k osobnimu vztahu k Bohu, k tcté k Zivotu a ¢lo-
véku. Byla jsem obklopena liskou mych rodi¢di, sourozencti a pritel. Moji Zivotni
vyhrou bylo i to, Ze jsem si vzala laskyplného muze a Zila a Ziji ve $fastném manzel-
stvi. Narodily se nim dv¢ déti, hol¢icka s klukem a ji naplno prozivala matefstvi.
Réda vzpominim na dobu, kdy jsem svého chlapce kojila, a protoZe jsem méla vice
mléka neZ bylo zapotfebi, mj muz odnisel piebytky do kojeneckého dstavu. Ob-
¢as mluvil o tom, kolik je tam opusténych déti, a jak je mu jich lito, ale j4 jsem se
nad tim né&jak netripila, vidéla jsem pifed sebou své déti a mozna o to vice jsem je
k sob¢ tiskla. Déti odrostly, uz zacaly chodit do $koly a manzel ptisel s myslenkou,
Ze bychom si mohli vzit néjaké dité z kojeneckého tdstavu. Popravdé fe¢eno, velmi
mé zaskoc¢il a ma odpoveéd znéla ne. J4 nedokdzi milovat cizi dit¢ jako svoje a abych
ho vychovivala jen ze soucitu a proto, Ze je to uslechtilé. To nezvlidnu. A manzel
na mé tlacil a tlac¢il, dokonce pouzival i slova jednoho biblického textu: ,Kdo mtize
dobfe ¢init a nec¢ini, hfich md“, a ji si byla védoma toho, Ze jsem doma s détmi, Ze
bychom dalstho ¢lovicka zvladli, Ze v tom nebudu sama, a tak jsme si podali Zidost.
Na dobu vyfizovini, vySetfovani a ¢ekdni nevzpomindm zrovna rida, ale pak pfisel
den, kdy jsme jeli do kojeneckého dstavu, manzel byl velmi naté$eny a ji s ,,porod-
nimi“ bolestmi. Pfinesli nim dvouletého chlapce, nejdiive mi sedél na kliné a j4 si
v duchu opakovala: "Tak toto je moje dit¢“ a neslo to pochopit. Necitila jsem ani
radost, ani strach, lisku ¢ soucit. Prosté nic, prizdno a na otdzku, jestli si tohoto
chlapce chceme vzit, jsme jednohlasné fekli ano. Domluvili jsme se, Ze si na druhy
den doneseme pro néj své obleceni a kdyz jsme vysli ven z budovy, najednou jsme
méli obrovskou radost, Ze se nim narodilo tfeti dit¢ a komu to fekneme. S tou ra-
dosti jsme se museli s nékym podélit. KdyZ jsme si ho pfinesli dom, nase déti byly
jesté ve skole a protoze védely, Ze aZ se vriti domii uz tam bude, tak prvni slova byla:
»Kde je, mami.“ A na§ maly Vite¢ek stdl, kyval se ze strany na stranu a natahoval na
kazdého své rucky a za chvili byl cely nas. Kdyz jsem si uvédomila, Ze mi von{ kdyz
se zpoti, Ze je mi milé, kdyZz mé pusinkuje, 1 kdyZ jsem poslintand, Ze ho miluji se
v$im vSudy, byla jsem pfemozena vdé¢nosti a jen jsem si vy¢itala, Ze jsem napocat-
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ku fikala ne. Teprve ted jsem proZivala naplno matefstvi a fddné si to vychutnivala.
Pak jsme dostali zprivu, Ze se md narodit jeho sourozenec, jestli bychom si ho vzal,
fekli jsme ano, znovu podali Zidost, ale toto dité¢ po porodu zemielo, tak jsme do-
stali jiného chlapce — tfimési¢ntho — do adopce. Toto miminko nds viech silné¢ udi-
vovalo svou vyspélostf, ale i svou vitalitou a kiikem. Toto obdobi bylo pro mé velmi
niro¢né, zvlast, kdyz jsem ho nemohla kojit. V noci co tfi hodiny pfipravovat mlé-
ko, nerusit ostatni, ale na druhou stranu také bylo nidherné sledovat, jak roste, jeho
prvni krii¢ky, prvni slova, jeho radost, kdyZ nds vidél. KdyZz mu bylo asi pét let, vidél
mou sestru jak koji své dité a pfisel za mnou, pfitiskl se ke mné a s litosti mi fekl:
»Skoda, Ze jsi mé taky nemohla kojit.“ SnaZila jsem se mu vysvétlit, Ze kdyZ jsem mu
ddvala lihev s pitim, Ze jsem mu ji nikdy nedala v postylce, ale vzdy jsem si ho vzala
do nirucde, jako bych ho kojila, ale jemu to nestacilo. Pordd mi fikal, Ze to ale neni
ono a v tom jsem si vzpomnéla, Ze kdyZ jsme ho dostali, mé sestie se narodil jen
o deset dni mladsi vlastni chlapec, a protoZe méla taky dostatek mléka, tak pfi spo-
le¢né vino¢ni dovolené mi naseho Filipka taky nakojila. S velkou radosti, Ze jsem si
na to vzpomnéla, mu fikim: ,Fildo, ale Olinka (tuto tetu ma velmi rad) t¢ kojila.”
On meé velmi piekvapil svou reakef: ,,No, to je sprosté, to jsem viibec nechtél.“ ,,A co
je na tom sprostého?* ,No to jeji prso a ne tvoje“. O to vic jsem si ho pritiskla k sobé¢
a zalila mé vlna radosti, Ze ji jsem celd jejich a oni moji.

Jednou vecer jsme si povidali se star$imi détmi, a mtij muz dostal nipad, rozdal
kazdému papir a fekl ndm, abychom na néj napsali, co si nejvice cenime na to dru-
hém. Dojalo nis, kdyZ jsme si pfecetli odpovédi nasich déti, na kterych stilo, Ze
nejvice hodnoti to, Ze jsme si vzali déti z domova. Byly to stejné odpovédi, i kdyz
kazdy psal sdm.

Jednoho pondélniho dopoledne zavolala socidlni pracovnice, Ze museli odebrat
jedenictiletého kluka z péstounské rodiny pro fyzické a psychické tyrini, Ze nevi,
ke komu by ho umistili, Ze ho nemohou doc¢asné dit do détského domova, protoze
mu tim bylo vyhrozovino a tim pidem mél panickou hriizu z tohoto prostiedi,
jestli bychom si ho my nevzali. Pamatuji s, jak jsem byla pfilepend k Zidli a hlavou
se mi honilo viechno mozné, v prvé fad¢, ze uz je tak velky kluk, jak to zvlidne-
me... V ten den mi volala sestra z Anglie, kterd v té dobé¢ tam studovala, a kdyZ jsem
ji o tom povédéla, jeji reakce byla: ,Vy to zvlidnete, ber ho“. Asi za hodinu telefono-
vala druhd sestra a ta mi fekla: ,Eli, tvoji povinnosti neni brit si kazdé dité, co ti
nabidnou, uvédom si, kolik price mas s Filipem, jak jede$ nadoraz, zvaz to, ja bych
ho nebrala®. Nakonec zavolal mij muz a ten se hned skontaktoval s pani soc. pra-
covnici a v ten den odpoledne jsme si uz jeli pro Lukise. Zpocitku to nebylo jedno-
duché, star$i déti mély problém s piijetim, dokonce Vitek jednou prohlisil, Ze vSichni
jsme vlastni, akordt Lukas je nase nevlastni dité. Na mtj udiveny pohled mi vysvét-
lil, Ze ptisel k ndm uZ moc velky. Ale ¢as pomohl k tomu, aby se u nis adaptoval
a dnes jsme moc za n¢j vdéc¢ni, a nikdo z nis nema pocit, Ze by nebyl vlastni. Vzpo-
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minim na uréité obdobi u ngj, kdy trpél strachem a nenavisti k byvalé péstounce
a protoze jsem védéla, Ze véci se maji jinak a Ze mu pomiiZe, kdyZ ji odpusti, zafidila
jsem setkdni, kde pochopil, Ze mu nikdo nechce ubliZit, Ze ho naopak maji radi, ale
Ze to s nim neuméli zvlidat. Dobfe vim, jak se mu ulevilo a parkrit byvalou rodinu
navstivil.

P11 jedné navstéveé v kojeneckém dstavu jsem se dozvédéla, Ze tentokrit maji
dostatek hol¢i¢ek. Abych to vysvétlila — manzel mél pfdni hned u prvniho ditéte,
aby to byla hol¢i¢ka, a dostali jsme ti1 kluky —a tedy jestli bychom si néjakou nevza-
1i. V té dobé manzel odjizdél na $est tydnt do Ameriky, a kdyZ jsem mu o tom fekla,
mél velké pochopeni pro to, Ze midm toho dost a viibec na mé netlacil. J4 naopak
méla strach, jestli vSechno dobfe dopadne a v pofddku se vriti domd, tak jsme si
zddost nepodali. V poslednim tydnu, nez se mé¢l vritit domd, volali z kojeneckého
Gstavu, Ze tam byla socidlni pracovnice z magistritu, které se ptali, jestli jsme si
podali Zddost na dalsi dit&, a kdyZ ona nic nevédéla, proto volaji, Ze maji pro nds
holcicku, Ze si budeme moci vybrat a jak to tedy s nimi je. Rekla jsem jim, Ze a7 se
muz vriti, hned se ozveme. Ten vecer manzel volal, a kdyz jsem mu fekla, Ze maji
pro nds hol¢i¢ku, typicky zareagoval: ,,Uz abych byl doma“. Kdyz se $tastné vritil,
na druhy den jsme jeli do kojenidku, a protoze jsme se $patné domluvili, manzel
uz tam byl a j4 byla jest¢ doma. Hned jsem sedla na tramvaj a jela za nim. Znovu
musim fict, Ze mi bylo $patné, opét ,porodni bolesti“ a nejvétsi starost mi délala
zminka o tom, Ze si budeme moci vybrat. Jak pozndm, kterd hol¢i¢ka m4 jit k ndm,
to bylo pro mé nefesitelny problém. Byla jsem nervozni, musela jsem se pfimét
myslet na néco jiného, a tak jsem si pfedstavovala, jaké ji dime jméno. Najednou
m¢é napadlo jméno Karolinka, a tak mé to jméno nadchlo, Ze jsem si ho v duchu
zdrobilovala a najednou jsem vystupovala z tramvaje. Pfed kojeneckym tstavem
m¢é ¢ekal natéSeny manzel, ktery se uz nemohl dockat a kdyZ nim pani doktorka
fekla, Ze tam maji moc Sikovnou hol¢ic¢ku polobulharskou, kterou by ndm doporu-
¢ovala, pak jesté jinou hol¢icku a nakonec je tam 1 Karolina, tak bylo rozhodnuto.
Kdyz nim Karolinku donesli, méla pravé jeden rok, hodné plakala, a kdyZ jsem si ji
vzala do niruce, hned byla moje a do ouska jsem ji Septala, af uz neplice, Ze uz ma
maminku a maminka mi ji. Dopadlo to pro nds tak dobfe, Ze jsme ji tam uz nemu-
seli ani na chvili nechat a hned jsme si ji mohli vzit domd, i v Gstavnim obleceni.
Vybavuje se mi, jak jsem s ni béZela do tiettho patra, kde jsme bydleli, klepu na
dvefte a nejstarsi deera oteviela, Karolinka na ni natihla své rucky a ty krdsné hnédé
o¢i se usmily, vzala ji do niruce a celd dojatd fekla: ,maminko, ona je tak krasnj....”
Nesmim zapomenout, Ze nez jsme si pro ni jeli, tato nase dcera méla pfipominky,
ze oni zavolaji a my hned jedeme, kolik uZ nis je, ale ji ji ubezpecovala, Ze dnes
nikoho neptivedeme, Ze kdyz, tak aZ na druhy den, a ted’ji drzi v objeti a je z ni celd
pry¢. Sla z niruce do niruce, a byli jsme piestastni. Protoze slavime s détmi dvoje
narozeniny, jedny kdy se narodily a druhé, kdy se narodily u nis, chtéla jsem si
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zapsat do kalendare, kdy k nim Karolinka pfisla. S pfekvapenim jsem zjistila, Ze
toho dne bylo Karoliny. Opravdu, Karolinka méla k ndm prijit. Vecer jsme ji ulozili
do postylky a manzel ji hladil po vldskich a chtél ji drZet za rucicku, ale pfekvapilo
nds, jak ndm ji oddélavala a nechtéla, abychom ji hladili. Nosit ano, ale n¢jak se s ni
mazlit, to ne. Casem to dopadlo tak, Ze chtéla uz spat mezi nidmi, drzet se kazdého
za ruku a byt u nés co nejbliz.

Byli jsme $tastnd rodina a Karolinka byla takovou tou tfe$ni¢kou na dorté. Byd-
leli jsme tehdy v paneldku, méli jsme sice dva byty, ale misto pro dal${ dité¢ uz neby-
lo. I kdyby ndm sebevice chtéli nékoho dit, nebo my si chtéli nékoho vzit, nebylo
by kam ho dit. Za né&jaky ¢as opét zazvonil telefon, stejna socidlni pracovnice volala,
Ze se uvolnilo Zvlastni zafizeni pro vykon péstounské péce, tedy domecek s velkou
zahradou a jestli bychom o to neméli zdjem s tim, Ze bychom jesté postupné ptijali
dvé az tii déti. At se pfijedeme podivata pfipadné se domluvit. To byl nis sen, viech,
1 déti, bydlet v domku se zahradou, mit tam ko¢icku a psa, to si déti neustile prily,
ated ndm to bylo nabidnuto. Nemuseli jsme se rozhodovat, hned nim to bylo
jasné a brali jsme to jako dar, Ze budeme moci bydlet v domku. KdyZ jsme se zabyd-
leli, hned druhy tyden Filipek pfinesl kotitko a do mésice jsme si koupili psa. Uzi-
vali jsme si zahrady a kazdy den si uvédomovali, jak je prima, Ze tu mdZzeme bydlet.
Méli jsme pocit, Ze jsme nékde na dovolené, tak ndm bylo dobfe a stile je. Za dalsi
mésic jsme dostali sourozence, ¢tyfletou hol¢icku a tffletého chlapce. Opét se mi
vybavuje, kdy?Z jsme pro né jeli, jak s nimi zdravotni sestfi¢ka vysla z vytahu, jedno-
ho drzela z jedné strany za ruku a druhého z druhé strany, pfisla k ndm a fekla: ,Déti,
tak toto je vase novd maminka a tatinek, méjte se dobfe, nashledanou® a odesla.
Ztstali jsme tam stit na chodbé, moZna vice vystraSeni nez déti; honem jsem kaz-
dému dala do ruky kold¢ a za druhou ru¢ku je vzali a §li s nimi do auta. Je$té dnes se
divim, Ze ty déti s ndmi $ly bez kiiku, nasedly do auta bez problémt. Prvni nase
zastivka byla v supermarketu, kde jsme si kazdého posadili zvlast do nikupniho
voziku a jeli nakupovat. Déti byly jak ve vytrzeni, vSechno nim hizely do voziku,
my to zase vraceli zpét do regild, samoziejmé Ze néjaké dobroty tam zastaly a pak
jsme jeli domd. Tam se chovali Gplné normalné, jako by u nis odjakziva bydleli,
vecer $li v pohod¢ spit a rino za mnou prisla Janicka, za ni Radecek a fekla, ,teto,
my chceme doma.“ A ji pochopila, Ze si je ob¢as persondl brival na vikendy domt
a oni méli pocit, Ze jsou u nds jen na navstéve. Vim, jak jsem je objala a fekla jim, Ze
uzjsou doma a oni to nemohli pochopit. Nebylo to zpo¢itku jednoduché, pamatuji
si, jak po del$i dobé k ndm stile nechtéli do postele, 1 ostatni déti je volaly, ale oni jen
stdli a divali se. Nikdy pfedtim neleZeli s dospélou osobou a bylo to pro né nepted-
stavitelné. Ted by uZ bylo nepfedstavitelné, Ze by nebyli s ndmi brzo rino v posteli.
Problémy nastaly s Karolinkou, nechtéla se délit o lisku maminky a tatinka, i kdyz
jsem se snaZila kazdy vecer ji Septat do ouska, Ze je ta moje nejmilovanéjsi hol¢icka,
nestacilo to a jak mohla, tak jim dédvala najevo, Ze by méli jit zpatky do kojendku.
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Jednou jsem si ji vzala na klin a ptala se ji, jestli by se ji libilo, kdyby neméli mamin-
ku ani tatinka, jestli to jim pfeje, a tu se rozplakala, Ze ne, Ze chce, aby byli u nis.
Zase ten krisny ¢as 1 toto vyfesil. Bylo to niro¢néjsi pfijmout najednou dvé dét,
fikala jsem si, jest¢ Ze midm dvé ruce a dvé kolena, na které si je mohu posadit.
Dodnes, kdyz se Radeéek se mnou mazli, ikd mi, Ze jsem jenom jeho maminka, ,,ty
jsi mojinka“. A u Jani¢ky jsem taky ,jenom mojinka“ a Karolinka vol4, ne, ona je
viech.

A posledni nase dité, (vlastné nevim, jestli posledni) to si uz vybrali nasi kluci
sami a fekli ndm o chlapci, kterého by chtéli mit doma. Vritili se z tibora, kde s timto
klukem byli a védéli, Ze je z Gstavu. Prvni slova po ndvratu domt byla: ,mami, vez-
meme si Honzika, on je moc fajn kluk“. A pro¢ ne, vyfidili jsme to, jeho maminka
dala souhlas, vzdala se priva na odvoldni a my si od vyfizeni za tfi dny mohli jet do
domova pro Honzu. A protoZe je to uz velky kluk, mél uz patnict let, chtéli jsme,
aby se 1 on vyjadril, jestli k ndm chce jit a on fekl, Ze by moc rid. Pfekvapilo nis,
kdyZ jsme si ho pfivezli domd, Ze nemél viibec nic, ani aktovku do $koly, ani svijj
karti¢ek na zuby, ani papude apod. V tasce si nesl origindl zabaleny détsky mikro-
skop, ktery dostal na vinoce z nadace Terezy Maxové. Dodnes lezf doma zabaleny.
Ale to je nepodstatné, vice mé tési, Ze je nas a my jeho. Protoze jsem védéla, Ze ma
kontakt se svou maminkou, chtéla jsem se s nim doptedu domluvit, jak nim bude
chtit fikat, ale nez k tomu doslo, pedesel nis tim, Ze na nds zacal volat mami a tati.
Myslim, Ze to bylo to nejlepsi fesent, zvlasté kdyz slySel ostatni, Ze nis takto oslovu-
ji, aby se citil doma a ne na nivstévé. Umoznili jsme jiZ ndvs§tévu jeho maminky
u nis doma a kdyZ odesla, Honzik mi fekl: ,Mami, Ze mdm fajnou mamku.“ A ji
pochopila, Ze je tfeba s ldskou pfijimat i jejich rodice.

Citime se s manZelem velice bohati, na jedné strané, Ze mame krasné a Sikovné
déti a na druhé strané, Ze maZzeme piijimat tolik lasky a samoziejmé 1 davat. Dékuji
Za POZOrnost.

Navrhy moznych zmén v systému NRP

PhDr. Jarmila Valouskova, Centrum NRP Ostrava

Legislativa o NRP md nékolik zajimavych predznamendni:
— prvorady je zdjem a blaho ditéte

— rodinni vychova ma prednost pred vychovou tstavni

— 1adopce je sluzba ditéti
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Presto tato pfedznamendni, jak se zdd nesta¢i. Nestaci na to, aby se alespoil vidi-
telné sniZzoval pocet déti Zijicich v dstavnich zafizenich. Podstatu problémt vidim
ve spolecenském povédomi. Siroki i odborni vefejnost vnima mnohdy celoZivotni
(mtze byt 1 mnohalety) pobyt ditéte v Gistavnim zafizeni jako normélni, popt. ne-
zbytny — kdyz vlastn{ rodina selhivi a ndhradni rodina se (pry) nenajde.

Zd3 se (mi), Ze pravé zména spolecenského védomi, tzn. odborné, ale 1 $iroké
vefejnosti, je nejdalezitéjsim cilem, se kterym prijde soubézné i zména legislativy.
Pfedznamenini, ¢i princip, Ze ,,déti patii do rodiny — nikoli do dstavu® musf platit.
Ziroven ovsem s dalsi detailizaci preferenci — tzn.

— v prvé fadé do rodiny biologické — uZ tento princip navozuje otizku, zda délime
skute¢né dost pro pomoc ohroZzenym rodinim

— v druhé fad¢ do rodiny nihradni — ta nahrazuje to co nefunguje v rodiné vlastni

— ateprve na tfetim mist¢ md byt Gstav — tedy ta nejposlednéjsi moZnost, kterou
ov§em budeme vnimat jako selhini spole¢nosti

Otézka selhini rodiny patii do jiné kapitoly problém.

Platnost principd je univerzilni. Proto by z naseho slovniku mél vymizet termin
»vhodné — nevhodné dit¢ do rodiny“. Pokud hledame rodinu pro dité, pak mu-
sime vskutku hledat — a pokud mozZno najit — takovou rodinu, kterd bude ochotna
a schopna pfijmout dité takové jaké je. Tedy tfebas i dité ,ne privné volné“. Zjem-
ctim mohu dolozit konkrétnimi ptipady rostouci pocet rodin ochotnych pfijmout
takové dité — pokud jim pomtizeme. I tato ,pomoc” je pfedmétem opét dalsi kapi-
toly feSeni stivajicich problémd.

Ke zméné trendu, tedy ke skute¢né zvnitinénému z4jmu spole¢nosti, aby se hle-
daly rodiny pro dité a bylo co nejméné déti v tstavech, by mohlo pfispét i zruseni
terminu ,,zadatelé“. Ba dokonce ,uspokojeni zadatelé“. Popr. Zadatelé, kteti byli
¢inebyli ,FeSeni®.

Jak interpretovat vyrok provéfené ,zadatelky“v internetové diskusi ,Hurd, zitra
se u nis budou rozdavat déticky“? A kdyz tutéz vétu fekne erudovana socidlni pra-
covnice.........

Jestlize hleddme rodinu pro dité — a to 1 pro malé, bilé, zdravé do adopce — tak
jacipak Zadatelé. I adopce je sluzba ditéti — fika zakon. Je pravda, Ze uchaze¢i o NRP,
tedy 1 adopci se jako Zadatelé citi. VZdyt si dali pisemnou Zddost u tifadu, dokonce
1 néco jako objednivku a oéekavaji, zZe jejich Zddosti bude — musi byt — vyhovéno.

Znim 2 typy reakci uchaze¢t na tuto ,pisemnou objedndvku®. Jedni jsou ne-
Stastni a dotykd se jich to a druzi se upevni v presvédéeni, Ze si ,skute¢né mohou
vybirat®.

Pokud zvritime trend a budeme skute¢né hledat ty, ktef{ primdrné nabizeji,
nikoliv poZaduji, pak se zméni celd atmosféra okolo NRP. Hleddme rodiny, které
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nabizeji své emocionilni dovednosti k uspokojeni zdkladnich psychickych potieb
ptijatého ditéte — a tim 1 k uspokojeni svych potfeb. Oviem nutné v tomto poradi.
S takto strukturovanou motivaci tito lidé podstatné 1épe snaseji, Ze jejich ,nabidka“
bude dikladné zkoumadna. A také rozvijena, obohacovina, rozsifovina. Zizitky a vy-
roky (i ¢iny) skute¢nych lidi mné vedou k pfesvédéent, Ze to je mozné. A kdyz je to
mozné individuilné, patrné to je mozné i v $irsim spolecenském védomd.

Pred ¢asem vyslovil jeden feditel détského domova ndzor, v tom smyslu, Ze ,nihrad-
ni rodina nebo détsky domov — to je vlastné jedno, nikdy to neni vlastni rodina“.

Myslim, Ze pravé tato mald rozliSovaci schopnost je dtisledkem malo frekvento-
vaného vysvétlovini pro¢ vlastné déti patii do rodiny (opét dalsi kapitola feseni
problémt). V této chvili z@stdvim u otizky pro¢ tedy nas stit nyni tolik investuje
do domovti ,rodinného typu®.

Pro¢ se snazi ,pripodobnit” détsky domov roding a pro¢ neinvestuje rovnou do téch
rodin — af uz biologickych, kterym hrozi ohroZeni a selhdn{ anebo nihradnich.

Pry nejsou nasi ,,Zadatelé“ ochotni pfijmout ony pravné neuvolnéné, problémo-
vé a tedy do rodiny nevhodné déti z nasich détskych domovd.

Kromé toho, Ze mné napadi, jak to, Ze jinde takovi lidé jsou? Zarover mné napadaji
desitky jmen téch, ktefi uz piijali n¢jak ,handicapované” dité. A taky mné napadaji
dal3i jména téch, ktef{ by takové dit¢ ptijali, pokud by méli dostatek mista k bydlen{
a materidlntho zdzemi. A coz teprve, kdyby byli nejen finan¢né, ale i mordlné a spo-
le¢ensky ocenéni. Uvédomila jsem si to v okamziku, kdy na mgj celostrankovy ¢linek
v novindch reagovala jedna z péstounck slovy: ,, kone¢né se za¢ind o péstounech mlu-
vit p¢kné“. A j4 si uvédomila ty devastujici ¢linky o péstounech tyranech, zneuZivate-
lich a agresorech. Popf. jak pry zividi détem v DD ty krdsné dary od sponzort.

Coz o to— nasli se péstouni tyrani i zvistivci. Ale je jisté, Ze se tyto patologické
osobnosti vyhybaji détskym domovim?

Z vlastni zkuSenosti vim, jak pracovnici dstavu téZce pfijimaji nikoli kritiku —
tu asi bereme téZce vSichni — ale ndvrhy na zmény. Nechtdji pristoupit na to, Ze by
tistavy mély byt a? tou tieti, tedy poslednf alternativou pro umisténi déti. Casto se
1 brini tomu, Ze jim tzv. dobré déti odchizeji do rodin a v Gstavu zstavaji jen ty
vychovné niro¢néjsi. Pochopitelné, jsou to profesiondlové. Pokud by fungovaly
sprofesiondlni rodiny* byly by tyto déti patrné tam.

A co ,stiet zajma*“ tykajici se pravomoci DD rozhodovat o dalsich osudech déti?
Zatim se o tomto problému zmifiuje pouze Jan Jafab ve svém ¢lanku v Respektu
a vyznivd jako hudba daleké budoucnosti — u nis. Pominu-li obvyklé resp. ¢astéji se
objevuyjici poukazy na finanéni motivaci DD, ponechévat si déti v pééi, je stfet za-
Jjmu skute¢né psychologicky hodné pravdépodobny. Pracovnici tstavii se o déti sta-
raji, pecuji o né — a Casto prijimaji za své. Jejich osud jim leZi na srdci a pak se jim
pochopitelné hned tak nékdo — pro jejich® dité¢ nezamlouvd. Z tohoto postoje pak
vcelku pochopitelné vyplyvaji ¢asto pausilni pozadavky na opakované nivstévy
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budoucich nihradnich rodi¢@ za Géelem ,seznidmeni se“. Ze zkuSenosti vim, Ze
tomuto ,,seznamovani mélokdy asistuje erudovand a kompetentni sila. SpiSe je ¢as-
t¢j8f nevyslovend, ale i vyslovend vy¢itka ze strany déti ,kdyZ jsem si mné vybrali,
tak pro¢ nemohu byt u vis hned?“ Lidé kteff se rozhodli pfijmout a nabidnout roli
(ndhradniho) rodi¢e majf tim od prvého okamziku hodné ztfZenou dlohu, ve které
md autorita podstatnou vihu.

A coz teprve déti, které tzv. ,nechtéji do rodiny“. Myslim, Ze kdyby nase legisla-
tiva vychdzela z principu, Ze déti patii do rodiny, pak by patrné tyto déti vlastné ani
nemély o ¢em uvazovat.

Potfebujeme viibec anonymni porody?
Prim. MUDr. Anna Neduchalova, Kojenecky tustav Kyjov

Dimy a pinové,

10. ¢ervna letosniho roku vyslo ve Sbirce znéni zakona &. 442 o tzv. utajenych poro-
dech. Pfijetim tohoto zdkona dochdzi ke zménam zakona ¢&. 20/1966 Sb., o péci
a zdravi lidu, zakona ¢&. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pifjmeni a zédkona ¢&.
48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, vie ve znéni pozdéjsich predpist.

Co to znamend pro praxi? Bude pfinosem pro NRP? Urychli adopce? Potiebo-
vali jsme tento zdkon a méli poslanci vitbec pravo piijat ho v takové podobé?

PrestoZe jsem méla moznost, podilet se na pfipominkovani ndvrhu zikona o uta-
jenych porodech, musim konstatovat, Ze vyslednou podobu pfijatého zdkona ptipo-
minky odbornikti z praxe neovlivnily a nebyly ve své podstaté vitbec akceptovany.

I bez tohoto zikona bylo mozno v CR rodit tzv. utajené. 12 zvlastnich détskych
zdravotnickych zafizeni typu KU, DD, DC bylo a je schopno piijat t€hotnou a po-
skytnout ji azyl na urc¢itou dobu, pokud chce svou graviditu utajit. Zatizeni kontak-
tovala gynekologa a t¢hotna tak byla pod odbornou kontrolou. Gynekolog, pediatr
a socilni pracovnice KU méli k dispozici potiebné anamnestické tidaje od matky,
porod probéhl ve zdravotnickém zafizeni a dité bylo po porodu pfijato na pfechod-
nou dobu do KU. Matri¢n& bylo hlddeno v mist¢ narozeni, informace o narozeni
nesla do mista trvalého bydlisté¢ matky a matka védéla, kde jeji dité je. Pokud si
v zdkonné 1haté své rozhodnuti o vzdani se ditéte nerozmyslila, podepsala po 6-ti
tydnech souhlas s osvojenim a neztricela nirok na tzv. porodné.

Zdravé dité, po zvlddnuti nejnutnéjich vysetieni, odchizelo nejpozdéjive 2.-3. mé-
sici Zivota do ndhradni rodiny. Tak tomu bylo do doby neZ vstoupila v platnost no-
vela zdkona o matrikich €. 301/2000 Sb a zakon ¢&. 133/2000 Sb o evidenci oby-
vatel a rodnych &islech.
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Podle téchto novel se narozeni ditéte musi hldsit do mista trvalého pobytu matky
aje rizem po utajeni. Stal se ndm ptipad, kdy jsme méli matku s utajenou gravidi-
tou, utajenym porodem, dité¢ 2 mésice v ndhradni rodiné a,, pilnd matrikdrka“ v mist¢
trvalého bydlist¢ matky, kdy? ji podle zdkona o evidenci obyvatel prislo hldseni o na-
rozeni tohoto ditéte, poslala rodiné pozvinku na vitini ob&¢inkd a sloZzenku na za-
placeni popelnice. Nastésti novinovou schranku vybirala privé,, nase matka“. Dalo
nim pak velkou prici uvést ve do potridku a ziskat zpét ztracenou davéru.

Zminované novely zdkona o matrikich a o evidenci obyvatel tzv. utajenym
porodiim v podstaté zabranily.

Nisledovala medidlni kampain pfedev$§im nevlidnich, nestitnich organizaci,
volajicich o nutnosti legalizace utajenych porodd, o tom, kolik se tim zachrini no-
vorozenct z popelnic a pfitom byly zaménoviny pojmy utajeny, anonymni, dis-
krétni porod apod.

Vysledkem byl névrh zikona z dilny lidoveckych poslanci, ktery byl nakonec
ptijat. O co v ném tedy jde a jaké komplikace pfinasi v praktickém Zivoté.

Cituji:

— Zenas trvalym pobytem v CR, ktera porodila dité a poZadala o utajeni své osoby
v souvislosti s porodem, ma privo na zvlastni ochranu svych osobnich spisti.
Zdravotnické zafizeni musi v takovém piipadé vést dokumentaci v rozsahu péce
souvisejici s t€hotenstvim a porodem, jejiZz soucsti jsou osobni tidaje rodicky.
Jméno a pfijmeni Zeny jsou vedeny oddélené. Po skonceni hospitalizace se zdra-
votni dokumentace o tyto tidaje doplni a zapeceti. Otevieni takto zapeceténé zdrav.
dokumentace je mozné jediné na zikladé rozhodnuti soudu. Lékati a zdrav. per-
sondl, ktef{ s osobnimi tdaji Zeny pfisli do styku, jsou povinni o nich zachovivat
mléenlivost. Ustanoveni se netyka vdané Zeny, jejimuz manzelu svédéi domnén-
ka otcovstvi.

— Do knihy narozenf se zapisuje jméno a pfijmeni, datum narozeni a rodné ¢islo
ditéte a to dle zpravy zdravotnického zafizeni, v némz byl porod uskute¢nén.
Nezapisuje se jméno popf. jména a pifjmeni, r. &., stitni ob&anstvi, misto trvalé-
ho pobytu rodi¢t.

— Ze zdravotniho pojisténi se hradi téZ zdravotnicka péce souvisejici s téhotenstvim
a porodem ditéte, jehoZ matka pozidala o utajeni své osoby v souvislosti s poro-
dem. Tuto pé¢i hradi zdrav. pojistovna, kterou na zdkladé¢ identifika¢nich Gdajt
pojisténce o thradu pozida piislusné zdrav. zafizeni.

Komplikace a problémy:

— Prijeti tohoto zidkona je zcela v rozporu s ¢lankem ¢. 7. Umluvy o pravech ditéte,
podle kterého m4 dit€ hned od narozeni pravo na jméno, pravo na stitni piislusnost
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a pokud je to mozné, privo znit své rodic¢e a pravo na jejich péci. Takto se ndim
budou rodit déti bez identity, kterym budeme téZko odpovidat na otizky: Kdo
jsem? Kdo jsou moji rodi¢e? Kde midm kotfeny? Odkud pochdzim? Kdo bude
davat ditéti jméno? Matka nebo ho musi ur¢it soud?

Dle dikce zdkona nejsou do knihy narozeni zapsany tidaje o rodicich, §14, odst. 2.
Ale podle znéni § 17 stejného zikona musi zprava zdrav. zafizeni o narozeni di-
téte obsahovat kompletni ddaje dle §14, odst. 1, kde jsou naopak uvedeny. Zpriva
mé viak obsahovat informaci, Ze jde o utajeny porod. Tuto zpravu postupuje po-
rodnické oddélen{ matrice, aby mohla vydat r. ¢. HlaSen{ odchizi i na statistiku.
Vse s kompletnimi tidaji. Kde je tedy utajeni?

Bude se toto dit¢ nékde evidovat, jaké bude mit misto trvalého pobytu?

Jak a u koho bude divat Zena utajené porodivsi v zikonné lhaté souhlas s osvo-
jenim ditéte, kdyZ mé byt jeji identita utajena? Budeme muset ¢ekat 2 mésice
na tzv. 2idny zdjem ze strany matky a pak jesté ¢ekat na jeho potvrzeni soudem?
Pokud si Zena své rozhodnuti{ o vzdani se ditéte rozmysli, kde bude sv{ij nirok na
dité uplatriovat? Zrejmé bude muset svou identitu a pfislusnost k ditéti proka-
zovat soudnim rozhodnutim o nahlédnuti do zdrav. dokumentace. Coz mtze
trvat,, pfi rychlosti“ priace nasich soudd nékolik mésicti a dit¢ bud’ bude zbyte¢né
dlouho v tstavni pé¢i nebo mu hrozi odebrani z ndhradni rodiny.

Predkladatelé zdkona predpoklidaji, Ze vSechny déti z utajenych gravidit budou
urychlené prediny do NRP Ale, co kdy?Z se narodi dité postizené? Kdo bude ddvat
souhlas k operacim? Takto bude dit¢ hendikepovino zdravotné i socidlné.

Je zcela pominuta role otce, co kdyz bude mit otec zdjem o dité a bude je chtit
vychovivat?

Cisté prakticky, jak povedou gynekologové dvoji dokumentaci? Bude pro utajené
rodici Zenu néjakd kryci diagnosa? Jak se budou oznacovat Zddanky na pottebna
vySetfeni? Pokud ptjde o komplikovany porod napt. SC, jeji osobni tidaje potie-
buji anesteziologové, Laboratof apod.

Jakym kédem se bude tétovat pojistovnam. Identifikaénim znakem pro pojis-
tovny je rodné ¢islo a s naskoc¢enim r. ¢. se objevi 1 jméno osoby.

Zikon se tyki Zen s trvalym pobytem v CR, ale to jsou i cizinky. Kdo bude zkou-
mat pravost jejich dokladd, jejich identitu? Kdo bude mit povinnost zkoumat, Zze
rodi¢ka nenf tfeba Cerstvé rozvedend a vztahuje se na ni lhiita po¢tu dntt od roz-
vodu, kterd by jesté svédcila pro otcovstvi manzela?

Utajené porodivsi Zena nemtiZe uplatnit nirok na porodné, protoze nenf zapsi-
na v rodném list¢ ditcte.

Kdo bude odebirat anamnesticka data potfebna pro pediatry pro ti¢ely NRP. Bu-
dou to délat gynekologové nebo bude jejich povinnosti ihned porod takového
ditéte nahlasit Iékarim ¢i soc. pracovnicim zafizeni, kam by mélo byt dité na pre-
chodnou dobu umisténo?
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— Budou viibec porodnici povinni narozeni ditéte z utajené gravidity hlasit stat-
nim orgindm soc. priavni ochrany déti? Pokud ne a budou se utajené porody
odehrivat v privitnich, malych soukromych porodnicich nehrozi obchod s détmi?
(Viz 1 u nas praktikované piipady falesného otcovstvi apod.).

Zikon vesel v platnost 1. 9. 2004 a Zidna Zena jeho,, vyhody* zatim neméla v Ky-
jové moznost vyzkouset. Dosavadni praxe ndm zcela vyhovovala a myslim si, Ze
systém fungoval k v§eobecné spokojenosti obou stran. Stacila pouze mald zména
zdkona o evidenci obyvatel, aby se narozeni ditéte z utajeného porodu nemuselo
hlasit do mista trvalého bydlisté rodicky.

Zeny, které v kyjovské nemocnici porodily, mély jistotu utajen{ informaci o své
osobé, mély nirok na porodné, védély, kde se jejich dité nachizi a Ze je o né dobte
postardno. Adoptivnim rodi¢tim jsme byli schopni poskytnout dostupnd anamnes-
tickd data a vysledky odbornych vysetfeni.

Prvni komplikaci byla novela zdkona o matrikach a nisledné zakona o evi-
denci obyvatel. Korunu viemu, podle mého, nasadil privé zdkon o utajenych
porodech. Dnes v podstaté nevime jak postupovat.

29.9.2004 jsem se na MPSV ztcastnila metodické porady k dané problematice.
Jejim zdvérem je, Ze existuje dvoji vyklad jednotlivych paragraft zikona o utajenych
porodech /popt. nékolik vykladd/, a Ze se v podstaté neda tento zikon v praxi apli-
kovat. Bylo rozhodnuto, e jedinym feenim je stiznost k Ustavnimu soudu, kterou
bude pravdépodobné podivat MPSV.

Vse potvrzuje nesystematickou prici pfedkladatel@ zikona, hlavné, Ze je medidl-
ni humbuk A tak jsme v pfipadé zakona o utajenych porodech doslova s vanickou
vylili 1 dité.

Je tieba ménit systém nahradni rodinné péce?
Pohled pediatra
MUDr. Frantisek Schneiberg,1 LF Univerzity Karlovy Praha

Soucasny systém nihradni rodinné pé&e zacal u nis vznikat a dostdvat pevnd pravidla
v 70. letech minulého stoleti. Zprostfedkovani ndhradni rodinné péce se centrali-
zovalo na tehdejsi kraje, kde vznikla odbornd pracovisté, zabyvajici se ndhradni ro-
dinnou péci, véetné tzv. aktivii nebo sborti pro NRP, sloZenych ze zastupct zatizen{
a dal$ich odbornikd, ktef{ méli moznost hledat pro déti nové rodice. Zprostiedko-

vani NRP na krajské drovni tak umoznilo $irsi spektrum vybéru novych Zadatel@
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o NRP i vhodnych déti pro NRP. Pvodni jedind moznost, jak ziskat pro dité no-
vou rodinu — osvojeni, se v roce 1973 rozsitila diky pfijatému zdkonu o moZnost
péce péstounské.

Dlouholeté zkuSenosti pfednich odbornikt vedly k formulovini 3 zikladnich
dtvodd, pro¢ chceme ditéti bez rodinného zizemi misto péce v zafizen{ nabidnout
pé¢i v rodinném prostiedi:

1. Dat ditéti trvalého vychovatele

2. Umoznit ditéti vyrustat a ziskat postaveni v heterogenni skupiné souro-
zencu

3. Dat ditéti pocit jistoty a bezpedi ve stalém rodinném prostiedi

Tyto zasady vychazely z potfeb ditéte, zejména z jeho potieb psychic-

kych a socialnich tak, jak je ve svych pracich formuloval prof. Matéjcek.

Slo o to uspokojit jeho potiebu jistoty a bezpedi, potiebu smysluplného

svéta, stalého prostiedi, byt obklopen svymi lidmi.

Praktické zkusenosti vedly k formulaci nékterych dalsich principti pfi zprostiedko-

vani ndhradni rodinné péce:

1. Zasadné hledame rodice pro dité, nikoliv naopak.

2. Novi rodi¢e museji dité bezvyhradné pfijmout. (Tedy pfijmout dité ta-
kové jaké je, s respektem k jeho minulosti i vyhlediim do budoucnosti.
Neni-li tomu tak, nemiiZze novy svazek dobie fungovat.)

3. Nahradni rodinna péce nekon¢i zprostiedkovanim nového svazku. (Nové
vznikla rodina, péstounska zejména, potiebuje dlouhodobé permanentni
poradenstvi a pomoc.)

Moznosti ndhradni rodinné péce se tak ustilily na zdkonem danych mozZnostech
ato na:

1. Osvojeni L. ¢i II. stupné

2. Péstounska péce individudlni ¢i kolektivni (zvlastni zafizeni pro vykon
péstounské péce)

3. Porucnictvi pop¥. svéfeni ditéte do péce jiného ob¢ana (méné casté).

Na zprostfedkovini NRP se podilely poradny pro NRP ¢i podobnd zafizeni,
vétsinou pii manzelskych ¢i rodinnych poradnich v jednotlivych krajich. Velkou
roli hrili, a j4 v&ffm Ze dosud hraji a budou hrit, i pediatii, zejména ti, ktef{ pracuji
v riznych zafizenich, odkud déti do NRP odchizeji.

Ze systém je funkéni ukazuji n&ktera &sla. Poget déti propousténych do osvojeni
je kazdoro¢né kolem 500 déti, 1 kdyz pocty déti narozenych klesaji. Pocet déti pro-
pousténych z kojeneckych dstavi a détskych domovit do NRP, zejména osvojent,
trvale stoupa.
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Aby byla zarucena jistd kvalita novych Zadatelt o ndhradni rodinnou pééi, podaftilo
se prosadit do zdkona povinnou pfipravu budoucich rodi¢t (péstounl), podaftilo se
v pfedpisech MPSV zakotvit povinnou dc¢ast pediatra, posuzujiciho vyvoj a zdra-
votni stav ditéte, podobné jako ti¢ast lékate posuzujiciho zdravotni stav zadateld
o NRP pfti zprostiedkovini NRP.

Tento fungujici systém zacal dostivat urcité trhliny v poslednich letech, prede-
v3im kviili zméndm ve vefejné spravé. Po zruseni krajt presly kompetence na MPSV
a jeho regiondlni pracovisté, poté zpatky na znovu zifizené kraje, mezitim se vak
vytratilo poradenstvi pro osvojitele a péstouny, nebot Zikon o socidlné pravni ochra-
né pocital pouze se zprostfedkovinim NRP, nikoliv s dal$i pomoci nové vytvore-
nym rodinidm. A tak nékterd dobfe fungujici poradenskd pracovisté zcela zanikla.
(Poradna pro NRP v Kolin¢) Zprostfedkovini NRP se bohuzel stiv4 stile vice pou-
hou administrativni zileZitosti.

Objevilo se 1 zpochybiiovini ptipravy Zadateld o NRP (,vzdyt vlastni rodice se
také nepfipravuji na rodicovstvi“ — coZ nenf tak docela pravda). Zcela nesprivna je
snaha minimalizovat provéfovani novych Zadatel@ s nad¢ji, Ze tak ziskime vice pés-
tound ¢&i osvojiteld. V tomto duchu se pridiva 1 trend vySachovat ze systému zpro-
sttedkovani NRP zejména odborniky, 1 pfislusny administrativni aparat s vidinou
toho, Ze vlastné nejsou potieba a nejlepsi je, kdyz se vlastni rodi¢e dohodnou s jinymi
rodidi, Ze jim daji své dité¢ do vychovy (tzv. ,pfimé adopce®). Zisadnim argumen-
tem, na ktery vefejnost rida slysi je, Ze fungujici stitni systém zprosttedkovini NRP
je nepruzny a byrokraticky.

Uspéchem t&chto snah je — bohuzel i nedédvno piijaty Zikon o utajenych poro-
dech, ktery vstoupil v platnost pravé 1. 9. 2004. Timto zikonem jsou odbornici, pe-
diatfi a psychologové zcela mimo hru, nebot tdaje o matce i anamnéza ditéte budou
podléhat pfisnému utajeni (zapeceténi veskeré dokumentace). DiileZité informace
se k nim tedy nedostanou a té¢zko budou moci s klidnym svédomim stanovit dia-
egndzu 1 progndzu ditéte. A to je pravé to, na co se novi rodice nejvice ptaji.

Jako pediatr, hijici zdjem a prospéch ditéte, se vzdy ptim, jak, které vychovné
prostiedi napliiuje potfeby ditéte. Z pohledu NRP, zda ta, kterd forma NRP splituje
ony na pocatku fecené postulaty.

Nejsem si tak docela jist, zda praveé napf. prosazovand moznost tzv. profesionaln{
péstounské péce, tedy jakéhosi volného svazku péstounti a ditéte, kde by nemély
vzniknout hlubsi vzdjemné vazby, aby se tak dit¢ mohlo pruzné vritit do své rodiny,
popf. pfi nezdjmu péstount déle o néj pecovat, byt pfedino jinym péstountim spl-
fiuyje uvedend kritéria. Dle mého socidlné pediatrického tsudku to odporuje vyse
uvedenym zdsadidm o stilosti vychovného prostfedi a pocitu jistoty. Kromé toho,
jak chceme zabranit tomu, aby dit¢ nenavizalo hlubsi citové a dalsi vazby. Vzdyt
1 prof. Maté&jc¢ek ikd, Ze dité¢ ki mdmo, tito tomu, kdo se k nému matefsky ¢
otcovsky chovi. A to by tito péstouni neméli délat??? Pak nejsou pravymi nihradni-
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mi rodi¢i. Kromé toho anglické zku$enosti solidnich odbornikt ukazuji, ze dité
v této formé NRP vystiidd za détstvi i 10-15 rodin. Désivd je i pfedstava, Ze by se
dostatek profesiondlnich péstount ziskal napt. z okruhu nezaméstnanych na Ost-
ravsku.

Netvrdim, Ze systém NRP je dokonaly, ale kazd4 jeho zména musi byt tak citlivd,
aby zabranila nedovolenym manipulacim s détmi, co? je eufemisticky nazev pro ob-
chodovini s détmi. Je logické, Ze ne v§echny déti z domovi se dostanou do rodin, jak
si néktefi naivné predstavuji. Pocet péstounskych rodin by se mél zvysit, protoze jen
tak se dostane détem moznost NRP. Osvojent je totiz predeviim feSenim osudu bez-
détnych manzel@ nikoliv feSenim osudu ditéte. Potfebovali bychom i odbornou tera-
peutickou péstounskou péci pro déti, které prosly néjakym traumatem (tyrni, zneu?Ziti)
apod. Pro déti, které se do rodiny nedostanou, je tfeba rozvijet rodinné formy vychovy
v zafizenich (domovy rodinného typu, chrinéni samostatni bydleni apod.)

Abych odpovédél na otizku v titulku mého sdéleni. Myslim, Ze systém NRP
neni tfeba vyrazné ménit, ale eventuelné citlivé doplnit o nékteré nové prvky (tera-
peutickid péstounska péce). VSechny pokusy o riizné alternativni zpasoby (pfimé
adopce, anonymni porody, profesionalni péstounska péce) jdou proti zijmu ditéte
a shora uvedenych zisaddm. Je tfeba znovu legislativné zavést permanentni pora-
denstvi pro nové rodiny i po realizaci konkrétniho nového svazku. Je tfeba pro-
hloubit spoluprici pii pripravé Zadateltt o NRP se systémem provétovini zadateld,
a znovu zvysit odborny podil na dkor administrativy.

Doprovazeni rodin po prijeti ditéte do péstounské péce

MUDr. Drahomira Pefinova, Détské centrum Veska
Umluva o pravech ditéte

§ Détstvi md narok na zvlastni péci a pomoc

§ Rodina, jako zdkladni jednotka spole¢nosti a ptirozené prostiedi pro riist a blaho
vsech svych ¢lent a zejména déti, musi mit nirok na potfebnou ochranu a takovou
pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou tillohu ve spole¢nosti

§ Vzigmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyr@istat v rodinném
prostredi, v atmosféfe $tésti, l1asky a porozuméni

Cléanek 3

§ Vzijmu ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti,
at uz uskute¢niované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, sou-
dy, spravnimi nebo zikonodirnymi orginy
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Clanek 20

§ Dité do¢asné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo dité, které ve svém
vlastnim zgjmu nemtiZe byt ponechino v tomto prostfedi, ma privo na zvlastni
ochranu a pomoc poskytovanou stitem

§ Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, zabezpedi takovému ditéti v souladu se
svym vnitrostdtnim zikonoddrstvim nihradni péci

Propusténi déti z DC Veska:

Rok 1999:

Vlastni rodina 40
Adopce 26
Péstounskd péce 6
Jinam 3
Exitus 1
Rok 2001:

Vlastni rodina 19
Adopce 14
Péstounskd pé¢e 9
Jinam 2
Exitus 2
Rok 2003:

Vlastni rodina 37
Adopce 21
Péstounskd péce 13
Jinam 2

Déti v ndahradni rodiné:

Adopce:

1999 26
2000 26
2001 14
2002 20
2003 21

Rok 2000:

Vlastni rodina 31
Adopce 26
Péstounskd péce 10
Jinam 4
Exitus 1
Rok 2002:

Vlastni rodina 29
Adopce 20
Péstounskd péce 13
Exitus 1

Péstounska péce:

1999 6
2000 10
2001 9
2002 13
2003 1

*
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Pravidla

§ opakované informace biologickym rodi¢im o vhodnosti umistit dité¢ do péstoun-
ské péce

pro dité najit vhodné péstouny

opakované informace péstountl o ditéti a jeho rodi¢ich

predan{ ditéte do péstounské péce

pobyt péstount s ditétem v zafizeni

setkani biologickych rodi¢d s péstouny v zafizeni

predani zdravotni dokumentace

ozndmeni/ pisemné, osobni/lékaitim specialistim o pfedani ditéte do PP, event.

) A A A A AN

prvni nivstévy s péstouny

§ navstévy biologickych rodi¢t a péstounti s ditétem v zafizeni nebo dle ptani obou
stran

§ zdzemi a davérné prostiedi pro obé¢ strany — biologické rodice a péstouny

-

CIL:

Spokojené dité se spokojenymi rodidi a péstouny.

Doprovazeni rodin po prijeti ditéte do péstounské péce

Bc. Sophia Dvofakova, Détské centrum Veska
Vizené damy, viZzeni pinové

dovolte mi, abych navizala na piispévek pani doktorky Pefinové nejprve kritkym
zamyslenim. Pred nékolika dny mne kontaktovala pracovnice fondu ohrozenych
déti, Ze mé pro dvé romské hol¢icky umisténé v nasem zafizeni pravdépodobné
péstouny. Velice se podivovala nad skute¢nosti, Ze tyto dévcatka odchizi zpét do své
biologické rodiny, jeji slova nechci opakovat, jelikoZ v tu dobu ve mne vyvolaly
pocity nelibosti a adivu. A tak jsem se sama sebe ptala co je smyslem nasi price
a zda se mtiZzeme stavét do funkee ,nadlidi“ — jak tomu v nékterych ptipadech je.
Nase profese se daji souhrnné nazvat tzv. pomahajici profese — privlastek jisté vypo-
vidd o sméru naseho poslani a to je pfedev§im pomoc — pomoc lidem v nouzi, po-
moc détem, najit jim rodinu a pomoc rodiné najit stabilitu.

Ve svém prispévku mim prednést kasuistiku k nastinénému tématu pani doktor-
ky Pefinové — doprovizeni rodin po pfijeti dité¢te do péstounské péce. Bylo velice
obtizné z mnoha osud vybrat jeden a s tim Vis seznimit.

56

*



| NN TT] » [N 1m0

V roce 2000 jsme do naseho zafizeni piijali dévéitko mésic po porodu — fikejme ji
tieba Lenka. Dtivodem pfijeti ditéte do zdravotnického zafizeni byl pfed¢asny porod
ditéte a nisledné komplikace, dal§im dévodem byla skute¢nost, Ze matka ditéte (1976)
je zenou, kterd ma psychiatrickou diagnézu a v dobé¢ té¢hotenstvi a po porodu byla
hospitalizovina na psychiatrii pro zhorSeni psychického stavu. Otec ditéte (1977) se
odmitl o novorozené starat a v rodiné nebyl nikdo kdo by péci o dité prevzal.

Po zlepseni psychického stavu matky a po jejim ukonéeni hospitalizace, rodi¢e nezl.
Lenicku v zafizeni pravidelné navstévuji, pii navstévich vyzaduji pomoc odborného
persondlu, kterym jsou postupné zacvi¢ovani v péci o své dité, nejsou vSak schopni
samostatné zvladnout jakoukoliv zménu stavu ditéte. Pti téchto navstévich, které se
uskutecriuji s ohledem na potiebu rodicd, je s nimi pravidelné hovoreno o jejich
moznostech prevzit svou dceru do své péce a hleddni niahradniho feseni — podporu
siroké rodiny ¢ skute¢nost, Ze otec ditéte odejde na matefskou dovolenou, tak, aby
matka nebyla sama v pé¢i o svou deeru. Tyto ndvrhy vSak nejsou rodici pijaty, neda se
fici, Ze by své dité nemilovali, nejsou vSak na rodicovstvi pfipraveni a neni nikdo kdo
by jim nabidl podporu.

U ditéte dochizi k v§vojovym problémdm — projevuji se vykyvy nilad, projevy
autismu — nezl. mi v zafizen{ individuilni{ vychovny plin, nav$tévuje odborni 1é-
katska pracovisté.

V prosinci 2001 dochazi k nafizeni dstavni vichovy pfi¢emz oba rodi¢e s nafizenim
ustavni vychovy vyslovili souhlas. V lednu 2002 je nezl. Lenka nahld$ena do porad-
ntho sboru — pro vytipovini péstounské rodiny. V dubnu 2002 je tispésné péstounska
péce zprostiedkovina a nezl. je v kvétnu svéfena do péce budoucich péstound.
V nasem zafizeni je dojednina schiizka biologickych rodi¢t nezl. Lenic¢ky a budou-
cich péstounti. Dochizi k sezndment, biologi¢ti rodi¢e maji moznost péstouny in-
formovat o svych pocitech a pottebich a soucasné tak péstouni maji moznost osobné
poznat biologickou rodinu. Dochdzi k navazini vazby mezi tzv. biorodinou a rodinou
nihradni. Dal${ ndvstévy a kontakty biologickych rodi¢a a jejich ditéte jsou umoz-
nény v tstavnim prostiedi. Postupné dochidzi k tomu, Ze biologicka rodina dité na-
vitévuje v misté bydlisté ditéte a spolupracuje s péstounskou rodinou. V soucasné
dobé jsou Lenicce ¢tyfi roky, jeji ndhradni rodi¢e — péstouni se snazi s ni hovorit
o celé situaci, Leni¢ka zni svou matku a otce. Podaftilo se vytvofit vzijemnou davé-
ru, kterd je prvnim pfedpokladem pro dalsi tispé$né doprovizeni péstounské rodiny.
Cilem této spoluprice je vytvorit sit sluzeb, které prisp&ji k vytvareni dobrych vzta-
hti v roding, k jeji optimalni funkénosti, ke skute¢nému ptijeti“ciziho ditéte®. Dal-
$im tkolem je podpofeni rodiny v zitéZovych situacich, které mohou nastat v riiz-
ném obdobi prijeti ditéte. Tato systematickd péce md predevsim preventivni charakter.

Pribéh biologické rodiny nekondi. V letosnim roce se témto mladym lidem na-
rodil syn — fikejme mu tfeba Petr. Petra pfijimame do zafizeni v mésici a ptl véku,
jako chlapce s velmi viznou prenatilni anamnesou.
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Po dohodé s osettujici 1ékatkou matky pfijimdme k nezl. Petrovi ve tfech mési-
cich jeho véku jeho maminku, pfi¢emZ maminka je stile lé¢ena pro své duSevni
onemocnéni, jeji porucha je stabilizovina — je nutnd trvald medikace. Maminku se
postupné snazime zacvi¢it v péci o jejiho syna, s ohledem na jeji onemocnéni je
volena postupnd zat¢Zz. Maminka po dohodé¢ s otcem ditéte a s babi¢kou matky,
s kterou rodice Ziji ve spole¢né domacnosti je propusténa domd. Je stanoven plan
navstév rodi¢t a ditéte v zafizeni, zpoditku jednou tydné postupné je interval ni-
vitév prodluzovin. V soucasné dobé rodice spole¢né s babi¢kou matky pe¢uji o nezl.
Petra. Je navazin vztah davéry a spoluprice rodi¢a se zatfizenim.

Na zavér si neodpustim poznimku. V soucasné dobé se hodné hovoti o zménich
v systému péce o opusténé déti. Domnivim se, Ze zdsadnim fe$enim této situace by
méla byt skute¢nost predchdzet tomu, aby v nasi spole¢nosti opusténé déti zily.

Soucasna ¢eskd spole¢nost se potyka s velkymi ekonomickymi, socidlnimi i le-
gislativnimi problémy, které ur¢itym zptisobem ovlivituji rodinu, $kolu, zdravot-
nictvi, socialni instituce.'

Rodina jako nejstarsi a zdkladni socidlni jednotka, plnf v§znamné spolecenské
tunkce, proto se ji ve vétSiné statl dostiva zvlastni podpory at hovofime o pfimé
podpofte rodin — vytvifeni podminek pro individuilni feSeni socilni situace rodin,
kde rozhodujici aktivita patii rodiné a stit pouze organizuje socidlni solidaritu ¢
o nepiimé podpofte rodiny kdy cilem je vytvifet podminky, aby rodina byla schopna
vlastnim asilim a s pomoci sité Siroké rodiny, piipadné s pomoci dalsich subjekt
(ptitelé, sousedé, obec) tispésné realizovat vSechny své funkce a zabezpedit zdklad-
ni zivotni podminky svych ¢lent.

Vyznamné misto v oblasti rodinné politiky pati{ obcanskym sdruzenim a nestit-
nim organizacim. Existuje fada organizaci s programem na podporu rodiny, je na sti-
t¢, aby pomdhal vytviret potfebnou strukturu dopliikovych nabidek, které témto
organizacim muZe pfenechat.

Pisobeni obci a nevliddnich organizaci se tykd pfedeviim nemateridlnich forem
pomoci rodinim — piedevsim sluzeb. Bez spoluprice stitu a odpovédnosti se neo-
bejdeme.

1V Ceské republice byl ustanoven Cesky vybor pro UNICEF, ktery zaméfil svou ¢innost mimo jiné,
na monitorovani prav ditéte, rodin s détmi a potfebami ditéte. K tomu vybor UNICEF vydavi situac-

nf analyzy. Po revoluci v r. 1989 a po pocite¢nim nadseni se objevil tzv. ¢esky "postotalitni syndrom”,

ktery se projevuje predevsim v:

a.) "maucené bezmocnosti" - pro zna¢nou &ist obyvatel je pohodIné odmitat vlastni odpovédnost a Zit
dal v totdlni zivislosti na stitu jako na zdroji socidlnich jistot,

b.) specifické post.-totalitni morilce (tolerance vii¢i hrubosti, podvodiim, 1Zim a majetkovému rov-
nostarstvi ),

c.) absenci spolecenské spoluodpovédnosti.
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Zdaleka jsem ve svém piibéhu nehovotila o v§em co je problémem daného té-
matu. Jak vSichni vime jedna se o velice sloZitou problematiku a je potfeba k ni
pristupovat individuilné. Rodice at biologi¢ti ¢i nihradni a i my jako pracovnici
zaf{zeni budeme postaveni pred spoustu nezodpovézenych otizek —je a bude na nis
vsech tyto klubka rozmotat a utkat z nich cestu Zivota.

Doprovazeni rodin po prijeti ditéte do péstounské péce

Mgr. Marie Priichova, Hana Jandusova,
Méstsky ufad Brandys nad Labem — Stara Boleslav

Vizené dimy, viZeni pinové,

po svém loniském vystoupeni na téma NRP a reforma vefejné sprivy, které vyvolalo
zna¢ny ohlas mezi Gi¢astniky, jsme se s kolegyni Jandusovou, kterd na oddéleni soci-
aln¢ pravni ochrany déti vykonavd agendu NRP zhruba na 0,6 tivazku a na 0,4 tivazku
agendu terénni socidlni pracovnice, rozhodly pro méné kontroverzni téma.

Na tivod trochu statistickych tidajt.

OSPOD M&U Brandys n. L. — St. Boleslav sleduje vykon péstounské péce u 26déti
v 23 rodinich. Z celkového poctu 26 déti je jich 16 v péé¢i porucnické. Jedna se
o pfipady, kdy oba rodi¢e zemfeli, nebo jsou zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti.

Pokud provedeme rozdéleni podle toho, zda se jednd o klasickou péstounskou pééi,
to znamend, Ze péstouny jsou obc¢ané bez jakéhokoliv ptibuzenského vztahu k nezl.
détem, nebo zda jsou péstouny osoby s pfibuzenskym vztahem k détem, tak je situace
nisledujici.

U Sesti détf se jednd o klasickou péstounskou péci, 15 déti je v péstounské péci
u prarodicd, jedno dité je v péstounské péci u sourozence, jedno dité je v poru¢nické
péc¢i u manzela zemfelé matky a tfi déti jsou v pé¢i stryce nebo tety.

Ve spravnim obvodu M&U Brandys n. L. — St. Boleslav je v&t3i zdjem ze strany
Zadatell o osvojeni, nez o péstounskou pééi. V letosnim roce bylo podino dosud
celkem 9 Zddosti o nihradni rodinnou pé¢i a z toho je 8 Zidosti o osvojeni a pouze
jedna Zzddost o péstounskou pé¢i. Z drivéjsich let je 9 neuspokojenych Zadateld
o osvojeni. Neuspokojeni Zadatelé o péstounskou péci z diivéjsich let nejsou Zadni.

Anynik vlastni prici s péstouny. Pracovnice NRP pracuje s rodinami Zadatel& od prv-
ntho kontaktu, kdy se zajimaji o podminky NRP. To znamend, Ze jim fadné vysvétli,
kterou dokumentaci je nutno k Zadosti pfedlozit, probere s nimi vzhledem k jejich veku,
celkovym podminkim a situaci v po¢tu déti vhodnych do osvojeni a péstounské péce
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jejich redlné moznosti a upozorni je na tskali spojend s NRP Po prijeti ditéte do rodiny
provadi v rodiné navstévy tak, jak uklidi zikon o socidlné pravni ochrané déti, sepisuje
Zadatelim navrhy k soudu, poskytuje poradenskou pomoc pfi uplatnéni narokd na davky

Jako ptiklad price s péstouny jsme vybraly dvé péstounské rodiny. V prvnim pii-
padu se jedna o klasickou péstounskou péci, kdy jsou péstouni bez jakéhokoliv pii-
buzenského vztahu k ditéti a v druhém piipadé je péstounem prarodi¢ ditéte.

Manzelé Zdeiika a Stanislav K. si podali v dubnu 2001 na tehdej$im OkU Praha
vychod Zidost o zprostiedkovini osvojeni ditéte predskolniho véku. Zadateli bylo
v té dobé 61 let a Zadatelce 51 let. V pribéhu shromazdovini dokumentace pracov-
nice NRP s obéma nékolikrit hovofila a upozornila je na to, Ze jejich Zidost bude
ze strany OkU doporu&ena, ale s vyhradou k véku. Probirala s nimi i variantu pés-
tounské péée. Oba zadatelé argumentovali tim, Ze v pfedchozich manzelstvich vy-
chovali oba dvé déti, Zadatel mél déti ve své vychové. VSichni jsou jiz dospéli a maji
vlastni rodiny, cel $ir$i rodina a vnoucata z obou stran se vzdjemné stykaji a dobte
spolu vychizeji. Zadatel se citi zcela fit a je piesvédéen, e dokdZe s manzelkou osvo-
jené dité vychovat a fidné postavit do Zivota. Cela $ir$i rodina jim jejich tmysl schva-
luje a jsou ochotni jim v pfipadé potfeby pomdihat. Hmotné je rodina velmi dobfte
zajisténa, zadatel podnikd, manzelka je osoba spolupracujici.

MPSV Zadatele zatadilo do evidence zadatel vhodnych stit se osvojiteli svym
rozhodnutim ze dne 19. 9. 2001. Pfiprava na rodi¢ovstvi jim nebyla uloZena.

Zadatelé byli i nadile v kontaktu s pracovnici NRP a projevili pfani sponzorsky
prispét nékterému détskému domovu. Byl jim doporu¢en Détsky domov v Mladé
Boleslavi. Pfi jeho ndvstéve v bfeznu 2002 se sezndmili s nezl. Milanem K., nar.
8. 5. 1997. Jednalo se o poloromského chlapce, svétlé pleti, mirné psychomotoricky
retardovaného. Mildnek se narodil po pfedéasném porodu ze 6. matéina t¢hoten-
stvi, dva sourozenci Ziji, jsou zdravotné postiZeni, jeden v pé¢i prarodic¢di, druhy
v pé¢i matky. Milanek byl nejprve umistén na nedonoseneckém oddéleni nemocni-
ce v Pisku. Kdyz dosihl za¢itkem cervence 1997 vihy 2,70kg a mohl byt propustén
do rodiny, rodi¢e na OSPOD ve Strakonicich sdélili, Ze nemaji vhodné podminky
pro vychovu ditéte, matka pecuje o postizené dité, které jesté ve dvou letech necho-
di, bytové podminky jsou velmi $patné. Rodi¢e dne 7. 7. 1997 podepsali na OSPOD
prohldsent, ve kterém vyslovili souhlas s umisténim nezl. Milana do kojeneckého
tstavu s tim, Ze pokud se jejich podminky zlepsi, vezmou si ho domf.

Milan byl dne 16. 7. 1997 umistén v Kojeneckém tstavu Kolin. Ze zprav KU ze dne
16. 2. 1998 a ze dne 17. 8. 1998 vyplyvi, Ze se rodice o nezl viibec nezajimaji, nena-
vétivili ho, dité je i pies rehabilitaci a stimulaci ze strany sester KU opozdéno ve svém
vyvoji. Ve véku 15 mésict odpovidd vyvoj 9ti mésictim. Kojenecky dstav navrhuje
umisténi dité¢te do NRP a to do péstounské péce. Dne 14. 10. 1998 podivi OSPOD
OkU Strakonice névrh k soudu na vydani rozhodnuti 0 nezdjmu rodict o dité a sou-
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¢asné 1 podnét na nafizeni tstavni vychovy. ProtoZe rodi¢e nezl. Milana v tu dobu
fakticky bydleli v obvodu OS v Prachaticich, vyslovil OS ve Strakonicich svoji mistni
nepiislusnost usnesenim ze dne 21. 10. 1998. V priibéhu soudniho fizeni byl nezl.
Milan dne 4. 12. 1998 piemistén z KU Kolin do DD v Mladé Boleslavi.

Dne 11. 1. 1999 se dostavili na OSPOD OkU ve Strakonicich rodice nezl. Mila-
na a podepsali protokoly o souhlasu s pfipadnym osvojenim nebo péstounskou péci
nezl. syna. OS v Prachaticich svym rozsudkem ze dne 29. 1. 1999 natidil nad nezl.
Milanem tstavni vychovu. Vzhledem k tomu, Ze rodic¢e dali souhlas s NRP, bylo
fizeni o vydani rozhodnuti o splnéni podminek o nezdjmu rodi¢a zastaveno.

Na zikladé¢ 1ékatskych zpriv z poloviny roku 1999, ze kterych vyplynulo, Ze se
nyni jednd o dit¢ s lehkou mentilni retardaci a o¢ni vadou, ktera se bude fesit ope-
rativné v r. 2000, byl nezl. Milan zatazen do databize déti vhodnych do péstounské
péce. V jihoceském regionu se ho viak v roce 1999 nepodafilo umistit. V r. 2000
po operaci o¢i, byla Mildnkovi hleddna rodina i prostfednictvim stfediska NRP
v Praze. BohuZel veskeré snahy najit pro Milinka vhodnou rodinu byly netspésné.
Milének v DD rostl a rozvijel se v docela Sikovného chlapce, ktery nesmirné touzil
po rodiné. Rid se mazlil a byl velmi spole¢ensky.

P11 névstéve nasich Zadateld si s Mildnkem navzijem velmi padli do oka. Oba man-
zelé ihned kontaktovali pracovnici NRP a projevili pfani vzit si Milidnka na alespon
¢trndctidenni navstévu. Po vzdjemné konzultaci s vedenim DD a pracovnici NRP
OKkU Prachatice, byl din souhlas k niv§t&vé Milinka u manzel K. v dobé od 27. 3.
do 10. 4. 2002 a nisledné prodlouzen na dobu od 11. 4. do 25. 4. 2002. V tu dobu byli
oba Zadatelé jiz pevné rozhodnuti, Ze si Milinka vezmou do péstounské péée. Oba
manzelé si dne 22. 4. 2002 podali u OkU v Prachaticich #idost o svéfeni Milanka
do predpéstounské péce. Je zcela samoziejmé, Ze jim se sepsanim Zddosti pomohla
pracovnice NRP, se kterou méli navizany dobry kontakt od podédni zidosti o zafazeni
do evidence. Rozhodnutim OkU V Prachaticich ze dne 16. 5. 2002 byl nezl. Milan K.
svéfen do predpéstounské péce manzeld Zdenky a Stanislava K. Budoucim péstou-
ndm pracovnice NRP poradila pfi vypliovini formulafd pro uplatnéni divek SSP,
seznamila je s nirokem na poskytnuti penézité davky podle § 26, vyhlisky MPSV CR
¢. 182/91 Sb. na pofizeni zikladntho vybaveni pfevzatého ditéte, kterd jim byla ni-
sledné vyplacena. ProtoZe pii navstévich v rodiné bylo zjisténo, zZe Milidnek piimo
rozkvétd, velmi se vylepsila jeho slovni zdsoba, péstountim oplici pé¢i a ldsku mazle-
nim, byl se zadateli sepsin dne 12. 7. 2002 navrh k OS v Prachaticich na svéfeni nezl.
Milana do jejich spole¢né péstounské péée. OS v Prachaticim svym rozsudkem ze
dne 23. 9. 2002 svéfil nezl. Milana K. do spole¢né péstounské péce manzeliim K.
a zrusil dstavni vychovu nad nezl.

Rodice se o nezl. viibec nezajimaji, prostfednictvim OSPOD piislusného k své-
mu bydlisti poslali pouze v tinoru 2003 souhlas se zménou pifjmeni svého syna na piij-
menf péstound.
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Vzhledem ke zruSeni okresnich afadtik 1. 1. 2003 a pfechodu stdvajici pracovnice
NRP na MU f{iéany, navstivila tato pracovnice v listopadu 2002 péstouny a sezni-
mila je s kolegyni Jandusovou, kterd u nich bude vykon péstounské péce sledovat
a bude jim nidpomocna pii feSeni piipadnych problémda.

Mezi péstouny, malym Milanem a pani Jandusovou se podarilo navizat velmi
hezky vztah. Pravidelné navstévy pracovnice NRP nejsou ze strany péstound chi-
pany jako néjaka kontrola, ale jako spolecenskd zileZitost. Milinek vzdy kolegyni
velmi hezky a spontinné ptivit, v§imne si se kterym fidi¢em pfijela, vypovi ji viechny
novinky, prefikd basnicky, ukize, co mu tatka vyrobil, co délal s mamkou, kde byli
na vylet¢ a na dovolené, jakd je pani ucitelka ve skolce, pfedvede sviij pokojicek.
Mildnek v rodiné rozkvetl, je $tastny, miluje nejen péstouny, ale celou $irsf rodinu.
Jezdi spoleéné na dovolenou a vylety, pravidelné se nav$tévuji. Péstouni se o n¢ho
staraji vzorné, v rodiné panuje pohoda. Pro kolegyni Jandusovou je radosti s touto
péstounskou rodinou pracovat.

Milan mél odklad skolni dochizky o jeden rok, od 1. 9. 2004 nastoupil do prvni
tridy ZS.

Na zivér je mozno jen zalitovat, Ze si oba péstouni nepodali zidost difve, Ze
k jejich setkini s Milinkem doslo aZ v jeho téméf péti letech a Ze nemohl Milinek
v této laskyplné a podnétné rodiné vyristat jiz diive.

Nezl. Kristyna P. se narodila 11. 8. 1996 z druzského vztahu. Rodice spolu nikdy
necuzavieli manZelstvi. Oba rodice byli zna¢né nevyzrili, jejich souZiti bylo ukonée-
no v ¢ervnu 1997, kdy se matka s Kristynou odst¢hovala ke své matce. Odtud ale
odesla po dvou mésicich a dceru zde nechala. Dceerku navstivila pak jesté jednou
v f{jnu, jinak ji ponechala zcela v pé¢i své matky. Babicka byla schopna vzhledem ke
své pracovni dobé (uklize¢ka na ubytovné) a pracovnim podminkim péci o vnucku
zajistit. ProtoZe ani otec ani matka neskytali ziruku idné a trvalé péce o dité, poda-
la si babicka za pomoci OSPOD k OS pro Prahu vychod 24. 10. 1997 ndvrh na své-
feni nezl. Kristyny do své vychovy. Po provedeném fizeni OS Praha vychod svym
rozsudkem ze dne 2. 2. 1999 svéfil nezl. Kristynu do vychovy babicky. Soudnf fize-
ni trvalo tak dlouho proto, Ze soud patral po pobytu matky ditéte. VyZivné na deceru
rodi¢e dobrovolné¢ neplatili, proto bylo nutno podat nivrh na vykon rozhodnuti.
Péce babicky byla ze strany OSPOD pravidelné sledovina a hodnocena vzdy jako
velmi dobra.

Dne 6. 6. 2003 matka ditéte tragicky zemfela, otec ditéte ztratil zaméstnani, vyzivné
bylo nedobytné. Dlouhou dobu trvalo i fizeni o pfiznani sirotéitho diichodu, vzhle-
demk ¢astému stfidani zaméstnani matkou. S babickou byla v pravidelném kontaktu
pfislusna terénni socidlni pracovnice a pomahala ji pfi feSeni vzniklé situace.

Protoze babicka prokdzala po dobu Sesti let, Ze se o svoji viucku stard velmi dob-
fe, jeji péce byla kladn& hodnocena i socidlnim odborem M&U v misté bydliste,
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détskou 1ékarkou a po nistupu Kristynky do zdkladni $koly i $kolou, matka ditéte
zemfelaa otec svym pfistupem k plnéni rodicovské zodpovédnosti neskytal zaruku,
Ze by v budoucnu mohl pievzit nezl. do své vychovy, byl s babi¢kou sepsin névrh
na svéteni vnucky do jeji péstounské péée. Navrh byl podin k OS Praha vychod
dne 29. 9. 2003. OS Praha vychod rozsudkem ze dne 26. 3. 2004 sv¢fil nezl. Kristy-
nu do péstounské péce babié¢ce Miladé¢ P

Po tragickém amrti matky ditéte se feSenim situace do budoucna zabyvala terén-
ni socidlni pracovnice a pracovnice NRP, ktera pfipad nisledné zcela pievzala, s ba-
bi¢kou probrala potfebnou dokumentaci k soudnimu fizeni, sepsala s ni ndvrh na PP,
po pravni moci rozsudku pak pomohla s vyplnénim formuldit na uplatnéni dvek
péstounské péce. Babicka i nezl. Kristyna k ni maji dévéru, védi, Ze se na ni mohou
obritit s kazdym problémem. Kontakt s ditétem a péstounkou je nejen v rimeci pra-
videlnych nivstév, ale vzhledem ke stejnému bydlisti i zcela neformalni pfi ndhod-
ném setkani.

Zivérem bychom chtély obé fici, Ze price s péstouny a osvojiteli je nejhezdi z celé
agendy organu socidlné pravn{ ochrany déti a dodava ndm silu a energii pro jednin{
s velmi konfliktnfmi rozhidanymi rodi¢i, kdy mdme mnohdy dojem, Ze dité je vhod-
nym nistrojem k vyfizen{ si vzijemnych 6¢td a rodic¢e nejsou v zajmu klidného
a zdravého vyvoje ditéte ochotni hledat feSenf ani sami ani za pomoci odbornikd.
Kdyz se pak dit¢ v dobé dospivini dostane do péce kuritorky pro déti a mlidez,
hledaji pfi¢inu zdvadového chovini v§ude jinde, jen ne ve svych vychovnych meto-
dach.

Dékujeme za pozornost.

Kontakt biologické a péstounské rodiny — kasuistika

Sylvie Salamonova, Centrum NRP v Ostravé

Jmenuji se Silvie Salamonovi a pracuji —jednak jako socidlni asistentka, ale jsem téz
matka mému synovi a ndhradni matka pro mé dalsi tfi déti, které nemohou Zit s vlast-
nimi rodici.

U? jako mladd jsem chtéla pomahat opusténym détem. A i kdyZ se mdj Zivot ubiral
Gplné jinym smérem, tak se nim nakonec v roce 2002, po tom co jsme jiz méli vlastni-
ho syna Honzika, s manzelem podafilo toto naplnit a pfijali jsme z détského domova
12 letého chlapce Jendu a o rok pozdéji jesté Tomase a Frantiska. Tom4s s Frantiskem
k ndm piisli ve véku 7 a 4 let, tzv. za Gicasti rodi¢a. A ja tenkrit poprvé skute¢né pocho-
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pila jak jsou biologic¢ti rodice pro tyto déti dileziti. Tomasek byl silné citové vizin na
svou matku a ji si opravdu uvédomila, Ze pokud nepfijmu jeho mdmu jako jeho sou-
Cast, tak on nikdy nepfijme nds jako nihradni rodi¢e. Nechci zde popisovat Gfedni
martyria —ale to, Ze mné to pfimélo i k mozZnosti zménit zaméstnan{ a nastoupila jsem
k neziskové organizaci a dostala se k ndhradni rodinné pé¢i tzv. jako profesional.

Ma price je podpofena vlastnimi zkuSenostmi, ale dnes uz také zkuSenostmi
a zazitky jinych, tj. nasich klientd.

Jeden z prvnich pfipad byl kupodivu ne problém péstount, ale vlastni biologic-
ké matky, fikejme ji — pani V., ktera usilovala o to dostat zpét své dité. Porodila v 17
letech —bez pomoci a podpory rodiny, s tézkymi por. komplikacemi, které ji donutily
zGstat v nemocnici. Nevim dnes, jestli nebyla schopna se o svého syna postarat nebo
se jen jako vétSina ji podobnych ocitla v situaci, kdy ji nase spolec¢nost dité prosté
odebrala a neudélala nic pro to aby ji pomohla. Divka se ocitla v situaci, kdy sama
byla umisténa v détském domové a dité bylo umisténo v kojeneckém tstavu. Tyto
informace jsou asi spi$e nepfesné, presto si fikim —je tato mladd, dnes 22 letd rémka,
zjevné s nadprimérnymi schopnostmi a s vytrvalosti, typ ¢lovéka, ktery ma byt zba-
ven rodi¢ovské zodpovédnosti? Po prosetfeni celého piipadu jsme nasli ve spisech
spiSe informace typu — rychle najdéte péstounskou rodinu, protoZe matka se zajima,
véetné zfalSovani poctu telefonitli a ndvstév? Moznd, ve svych 17 letech nebyla schop-
na se sama o dité postarat — ale znovu se ptim ,,Je toto divod ke zbaveni rodic¢ovské
zodpovédnosti?“

Krajskému tifadu se podatilo najit péstounskou rodinu — ochotnou pfijmout ne
zcela zdravého romského chlapecka, ale uz ne pfipravenou pochopit, Ze dité¢ ma
byt v prvé fadé v biologické rodiné. A ona opét musi bojovat s péstouny. Kdyz se ji
podafi presvédcit soud, ktery ji vrati rodi¢ovskou zodpovédnost a ona mi veskeré
podminky pro to, aby mohla své dité vychovédvat, nemi jest€ vyhrino. Nase legisla-
tiva je natolik zakomplikovani, Ze zlistdva na libovili péstount, zda budou souhla-
sits tim, Ze dité bude u matky. A kdyz po dlouhych vyjednavanich s péstouny uz ko-
ne¢né doslo k predini ditéte, zlstiva pani V. opét spise jako kal v ploté, sledovana
ze v8ech stran ostfizim zrakem soc. pracovnic jestli neudéld chybu, misto toho aby
jibyla poskytnuta pomoc. A pani V. pomoc pottebuje — nenf to totiZ viibec jednodu-
ché pfijmou pétileté dité do rodiny i kdy?Z jste jeho matka a mozn4, potom ¢im v§im
proslo je to o to horsi. Je také pravda, Ze pani V. jen téZce pfijima pomoc —ale v tom
pravé tkvi profesionalita a hlavni tloha socidlni price.

A ji teda na jedné strané¢ jako péstounka, ale na druhé jako matka dost dobte
nechipu, pro¢ vlastné spousta déti které by mohly Zit se svymi rodi¢i, pokud by jim
byla poskytnuta pomoc, vychovivime my jako péstouni. A nejde jen o pomoc fi-
nan¢ni, ale pfedev$im morélni, psychologickou a socidlni.

My péstouni nejsme vycviceni a profesiondlné pfipraveni na to pfijmout dité,
nikoli si jej p¥ivlastnit. Nejsme ve skute¢nosti pfipravovini na fakt, Ze si bereme
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dité za Giasti rodi¢h a Ze to ¢asto miiZe znamenat, Ze pokud si tito rodi¢e upravi
poméry tak by déti mély Zit pfedevs$im s nimi a tedy na to nepfipravujeme ani déti
které pfijimdme. Ale co bychom mohli ptit lepstho nasim détem neZ vyristat s vlast-
nimi rodi¢i? Pro nds, ktef{ jsme tak vyrastali, je tento fakt takovou samoziejmosti,
ze jej nedocenujeme.

Znam nékolik piipadd, kdy se péstouni dokonce stivaji jakymi si terapeuty pro
biologické rodice. Ale toto po vétsiné nemtizeme chtit a oéekdvat, pokud jim nebu-
de poskytovin systematicky vycvik a pomoc.

Z mé zkusenosti vim, Ze pokud jsme nasli péstouny pro dité, které nebylo priv-
né volné a se kterymi jsme pracovali a pomohli jim, tak pfijali dité s tim, ne Ze se jen
se svymi vlastnimi rodi¢i stykd, ale vzdjemné si i poméihaji.

Ale ten nejdulezitéjsi fakt nad kterym je nutné se asi zamyslet je — jakym
rodi¢tim jsou u nas déti odebirany a jaci rodi¢e jsou zbavovani rodi¢ovské
zodpovédnosti a jak jim pomahame? Kolik penéz a pomoci vklididme do toho
aby lidé, ktef{ potiebuji pomoc mohli své déti vychovivat. Mozna kdybychom se
vice zaobirali témito lidmi a pomoci jim, hledali bychom nihradni rodi¢e pouze
pro déti jejichz rodi¢e opravdu a skute¢né selhdvaji a u nichZ je opravdu moznost
nivratu neredlnd. A nemuseli bychom fesit tahanice mezi péstouny a biol. rodici.
To nemluvim o profesionalni pé&stounské péci, kterd by velkou ¢ast tohoto problé-
mu vyiesila. A nemyslim si, Ze u nis nejsou lidé kteti by toho nebyli ochotni a schop-
ni, ale v prvé fadé jim musime vytvofit podminky pro tak niro¢ny tikol a potom to
po nich mZeme chtit. Ne naopak, jak si to n¢ktefi predstavuji.

A tak se u nis vyviji situace smérem — déti odebirime a divime do kojeneckych
tstavi a détskych domovii a pokud chceme dité umistit do ndhradni rodiny, zbavi-
me rodi¢e rodicovskych priv, aby k ditéti uz nemohli. Domnivam se, Ze nere-
spektujeme prava rodi¢t a nerespektujeme ani prava déti.

Vzdélavani, podpora a doprovazeni péstounskych rodin

PhDr. Eva Rotreklova, TRIALOG - Poradenské centrum, Brno

Damy a panové, vazeni pfitomni,

dovolte mi nékolik poznimek k tématu kontaktd, vztahti a vazeb ditéte v péstounské
péci s jeho rodici, které vychazi z poznatkl a praxe TRIALOGu —Poradenského
centra v Brné.
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Jsme nestdtn{ neziskovi organizace plisobici v oblasti socidlné pravni ochrany
déti, poskytujeme psychosociilni sluzby pro rodiny v obtizné nebo krizové situaci
a pro rodiny s détmi osvojenymi nebo s pfijatymi do péstounské péée. Nasimi kli-
enty jsou také rodiny v rozvodové nebo porozvodové situaci, rodice, ktefi spolu
neziji a rodice, ktef{ nejsou schopni zvladnout svou rodic¢ovskou roli a zajistit péci
o déti. Pracovn{ tym tvoii kvalifikovani pracovnici v oboru socilni price se specia-
lizaci na rodinné poradenstvi, terapii a skupinovou prici, spolupracujeme také s ex-
ternimi odborniky a pfedevsim s orginy socidlné pravni ochrany aradt méstskych
¢asti, magistrat, méstskych a krajskych arada.

Kazdoro¢né porddime semindf k aktudlnim otdzkim nihradni rodinné péée, jeho
¢tvrty ro¢nik se letos konal v z3f{ v Brné a zacastnilo se ho 230 odbornik z oblasti
nihradni rodinné péce.

V roce u 2000 jsme se podileli na zpracovini koncepce a programu odborné pii-
pravy na piijeti ditéte do rodiny, ro¢né tuto formu skupinové pfipravy absolvuje
okolo dvou set osob, kazdou skupinu tvofi 8-10 manzelskych parti. Od roku 2000
tak témito pifpravami ,prosla® témér tisicovka osvojitelti a péstount z kraja Jiho-
moravského, Zlinského, kraji Viysoc¢ina, Pardubického a Krilovehradeckého.

Program zahrnuje jak ¢ast informativni tak i zaZitkovou a sebezkusSenostni, je
rozdélen do 5 setkdni v celkovém rozsahu 48 vyukovych hodin. Hlavnim cilem je
nabidnout budoucim péstountm a osvojitelim nejen informace, které jsou pro tak
zdvazné rozhodnuti nezbytné, ale, a to predevsim, sezndmit je s odlisnostmi nebio-
logického —ndhradntho rodicovstvi. Stile se pfesvéd¢ujeme o tom, Ze vefejnost ma
velmi milo informaci o ndhradni rodinné pé¢ia zhusta jen ziskanych z médit, kterd
informuji pfedev$im o negativnich pfipadech a jesté ve zna¢né zjednodusené for-
mé. To se potom také odrdzi v o¢ekdvini manzelského paru nebo i celé rodiny vzta-
hujici se k prijeti ditéte do ndhradni rodinné péce.

JestliZe chceme skute¢né napliiovat pojem ,,z4jmy a potreby ditéte”, pak je nutné
udélat vSe proto, aby rodina byla schopna pfijmout dit¢ se vSemi riziky, byla na né
pfipravena a uméla pfijmout odbornou pomoc a doprovod. Pak je mozné minima-
lizovat riziko selhini a opakovaného opusténi a odmitnut{ ditéte, které ma pro négj
celozivotni a mnohdy neodstranitelné nisledky.

Proto povazujeme za nezbytné, aby péstounské a osvojitelské rodiny absolvovaly
kvalitni odbornou pfipravu na pfijeti ditéte do rodiny, ale také navazujici formy
dalsiho vzdélavini, a mély moZnost odborného doprovizeni a podpory.

Téch, ktefi jsou ochotni a schopni nabidnout ditéti zizemi v péstounské péci je
stile méné nez déti, pro které je to jedind moznost jak prozit alespon &ist svého
détstvi v rodinném prostiedi a navazat citové vazby blizkymi osobami. Dvodd,
o kterych dobfe vime, je n¢kolik vék ditéte, poruchy chovini, zdravotni handicapy
a pfedevsim jeho rodinnd situace a existujici vazby a vztahy s rodici nebo pfibuznymi.
P11 setkdnich s témi, ktef{ jsou zafazeni do evidence osob vhodnych stit se péstou-
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ny vidime, Ze fada z nich se pro tento typ nidhradni rodinné péce rozhodla jen pod
tlakem okolnosti, tedy proto, Ze adopce ditéte je s ohledem na jejich rodinnou situ-
aci a vék neredlnou nebo dlouhodobou zileZitosti.

Je mozné konstatovat, Ze, jen zhruba jedna tfetina téch, se kterymi se setkivime
v pfipravé budoucich péstount rozumi smyslu a obsahu pojmu ,,péstounskd péce*
a jejich motivace k piijeti ditéte odpovida jeho potifebdm. I pro tyto rodiny je vSak
problémem, pokud ma dité vytvofené vztahy s rodic¢i, udrzuje s nimi kontakta je tu
1 moznost nivratu ditéte do rodiny. Najit rodinu pro dité s touto socidlni anamné-
zou je velmi problematické a takovychto péstounts je trvaly nedostatek. A toi presto
nebo privé proto, Ze mezi odbornou vetejnosti stejné jako ve spole¢nosti obecné
doslo k posunu chipini vyznamu ptivodni rodiny a rodinnych kofent v Zivoté kaz-
dého ¢loveka, coz otvird nové pohledy na dalsi formy péstounské péée vyzadujici
také zmény v piipravé péstound a zajisténi sit¢ dostupnych odbornych sluzeb pii
doprovézeni rodiny péstounské i rodiny biologické v situaci, kdy je dité€ separovino
od svych rodi¢t.

Nezbytnou podminkou pro vytvoreni kvalitntho zizemf pro tyto rodiny je tzka
spoluprice orginti socidlné privni ochrany déti na vech trovnich a odborného
pracovisté, které tyto sluzby poskytuje.

Téma kontaktti a vztaht ditéte a jeho biologické rodiny je dnes v nasi koncepci
pfiprav a jejich dalsiho, prabézného vzdélivani stéZejni otizkou. I kdyz méné ¢as-
to, ale presto opakované se setkivime s tim, Ze p&stouni prichizeji do piipravy s ped-
stavou, Ze péstounskd péce je vlastné takovou ,malou” adopci, Ze az dité pfijmou,
bude mozné rodice ,,zbavit” rodi¢ovské zodpoveédnosti a piejit na poru¢nickou péci.
Hustrujici je napf. to, Ze vzdy ve skupiné budoucich péstounti se objevi otizka ,jak
zménit péstounskou pécéi na adopci®.

Nasi snahou a cilem je, abychom budouci péstouny zbavili obav a nejistot, umoz-
nili jim pohled na vlastni schopnosti a moznosti k vychové ditéte s témito specific-
kymi potfebami a nabidli jim 1 pfijatému ditéti dlouhodobou pomoc a doprovizeni.
Za zcela klicové pak povazujeme vysvétleni vyznamu naseho ptvodu a nalezeni
odpovédi na otizku odkud prichdzim, jako pfedpokladu pro budovini identity ¢lo-
véka a vytvofeni podminek pro zdravé se vyvijejici osobnost.

Tento thel pohledu jim pak také umozni opustit proklamace zaméfené na prosa-
zovani prav ,nezodpovédnych a neschopnych rodi¢t“ a akcentovat pravo ditéte na je-
ho pfijeti vlastni rodinné historie a se v§im co k jeho osobé patfi tedy i s jeho rodici,
ktefi ho ptivedli na svét. Pak je mozné, aby péstouni opustili myslenky na tabuizo-
vani otizky kolem ptivodu ditéte a jeho rodi¢t a zamezen{ jakymkoliv kontaktim
s nimi.

Zda-li se bude jednat o redlné kontakty nebo ,jen“ o ziskivani informaci o tom,
kdo jsou jeho rodice ditéte nelze nikdy pfedem s jistotou fici a je tedy tfeba postup-
né tyto otizky zpracovivat a spole¢né s ditétem je sdilet.
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Schopnost ndhradnich nebiologickych rodi¢t at uz jsou to péstouni nebo osvo-
jitelé zaridit to takto, je jednim z jejich nejdilezitéjsich ne-li prvotradych tkold. Aby
ho mohli splnit, potfebuji k tomu nejen schopnosti a potfebuji také odborné vede-
ni a podporu.

V zdvéru ptiprav spole¢né s kazdym parem diskutujeme nad jejich pfedstavami a
o ditéti, kterému jsou schopni nabidnout rodinné zizemi a zpracovivime spole¢né
kritkou zprivu pro orginy socidlné privni ochrany déti. Jsme v kontaktu se social-
nimi pracovniky povéfenych obci i s pracovisti ndhradni{ rodinné péée krajskych
aradd, kterym podivime tuto zprivu zaméfenou na individudlni podminky té kte-
ré rodiny a moZnosti pfijeti ditéte se specifickymi potfebami.

Kontakty a vztahy navizané mezi lektorskym tymem a tGcastniky pfiprav jsou
vychodiskem pro dal$i spoluprici a doprovizeni pti pfijimani ditéte a hlavné po jeho
ptichodu do rodiny. Mezi dalsi sluzby, které nase pracovist€ poskytuje péstountim
a osvojitelm patfi také konzultace pfi rozhodovini o pfijeti jiz konkrétniho ditéte,
tvahy nad rodinnou a socidlni anamnézou, srovnavini s pfedstavami péstounti
a moznostmi jejich rodiny, a déti, které uz v rodiné Ziji. Pro zprosttedkovini nihledu
na vlastni rodinnou situaci a podminky, které ditéti je schopna nabidnout, vyuziva-
me pii prici s rodinou pfedevsim systemického pfistupu.

Pred mésicem jsme zahdjili prabézné vzdélavani péstount, resp. setkivini rodi-
¢t a odbornych pracovniktl nad tématem dité v péstounské pécia jeho rodice. Je to
téma, které si sami Gcastnici vybrali jako prvni, chtéji se o ném dozvédét vice a vza-
jemné si vymeéniovat zkusenosti. Dotvai{ se tak ucelend nabidka sluzeb pro péstounské
rodiny, které nabizi jedno pracovisté od konzultaci pfed podinim zidosti, ptes od-
bornou piipravu k individudlnimu doprovizeni a dal§imu vzdélavani.

Domnivime se, Ze odbornou podporu a doprovizeni je tfeba poskytnout nejen
rodindm péstounskym, ale také rodi¢tim, jejichz déti do péstounské rodiny ptichi-
zeji a to predevsim tehdy, kdy ma dité, nebo sourozeneckd skupina prichazejici
do péstounské rodiny, kontakty a vazby s rodi¢i a sourozenci.

Prechod ditéte z Gstavni vychovy do péstounské rodiny méni zcela zdsadné situaci
ditéte a znamend i velkou zménu pro rodice, kteff ji nerozumi, mnohdy maji jen ml-
havou predstavu o tom co se s jejich ditétem déje a predevsim jsou nejisti do jakého
prostredi, k jakym lidem jejich dité jde. Uvédomit si pocity a prozivini rodi¢a v této
situaci nen{ obvyklym postupem téch, ktefi o ditéti rozhoduji a pak jsou zaskoceni
reakei rodi¢t, mnohdy velmi dramatickou, kterd roztd¢i koloto¢ ned@ivéry a konfliktd,
jejichz dtisledky trpi predevsim dité. I tady je nezbytnd pomoc a doprovizeni pro ro-
dice ditéte tak, aby porozuméli v§emu, co se s jejich ditétem déje, mohli poznat osoby,
které budou o jejich dité pecovat a méli konkrétni informace o tom, jak bude probi-
hat jejich dal3i kontakt s ditétem. Jist€ neni mozné postupovat takto ve viech piipa-
dech, jednd se tu o rodice, ktefi se o své déti zajimaji a v trvalé péci o né jim brini vice
faktord, zejména Spatné socidlni podminky nebo zdravotni stav.
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Jisté si fada z nds vzpomene na medializovany pfipad rodiny se ¢tyfmi détmi,
kterd nejdfive pfisla o bydleni a pak byli déti umistény v détském domové a nejmladsi
hol¢icka v kojeneckém tstavu. I kdy? ji rodic¢e kazdy tyden navstévovali, pracovali
a snazili se o navrat déti, byla ona hol¢i¢ka predina do péée péstounské rodiny. Ta
chtéla prijmout dité, které bude moci v budoucnu adoptovat a na jakékoliv kontak-
ty s rodici nebyla p¥ipravena a tiporné se branila. Usili, které rodice i dal3f instituce
a organizace vyvinuly pro to, aby ptivodni rodina mohla nadile Zit spole¢né, bylo
marné, dal${ Zivot viech ¢lent rodiny bude poznamenin.

Podobné piipady nis vedly k tomu, Ze nabizime své sluzby také rodinidm, kde je
nafizena u dét{ dstavni vychova a je nutné pracovat na dal$im vyvoji a fesenf situace
ditéte a jeho rodiny.

Pro ilustraci jeden z p¥ikladu:

pred vice nez rokem jsme zacali spolupracovat s péstounskou i biologickou rodi-
nou tfi¢lenné sourozenecké skupiny déti ve véku 3,5 a 7 let. Rodice téchto déti
prisli pred tfemi lety o bydleni, matka détf sama poZidala o jejich umisténi do tGstavni
vychovy. Nejstar$i chlapec byl v détském domové vzdileném 60 km od mista byd-
1isté rodi¢t. Rodi¢e mladsi déti navstévovali téméf kazdy tyden, spole¢né vychovi-
vali dal$f deeru, které v té dobé bylo 6 mésicti, otec byl dlouhodobé bez price, zili
v podndjmu v jedné mistnosti. V péstounské rodiné, kterd byla pro déti vybrina
byly déti jiz dospé€lé, manzelé byli otevieni kontaktu rodi¢t s détmi a krajsky trad
proto rozhodl o pfechodu déti do péce péstountt. Rodi¢tim zprostiedkoval kontakt
s péstouny, za Gcasti opatrovnika déti pak bylo dohodnuto, Ze zpoc¢itku budou sty-
ky déti s rodi¢i probihat naSem pracovisti a to za Gcasti péstound. Déti mély vytvo-
feny vztahy s rodiéi, byly zvyklé se s nimi vidat a chtély se také setkdvat se svoji
nejmladsi sestrou. Jednim z daleZitych tkold bylo, aby nedoslo ke konfliktu mezi
rodici a péstouny, ktery by znaéné zkomplikoval jejich komunikace a vystavil déti
situaci, kterd by komplikujici jejich adaptaci v péstounské rodiné. Prvni kontakt
probéhl v fijnu loniského roku a bylo zfejmé, Ze rodi¢e maji stejny postoj k pés-
tounské pé¢i jak ho vSichni zndme negativni, pramenici z ohrozeni jejich rodi¢ov-
ské pozice a obav z budoucnosti. Postupné jsme se v rozhovorech s nimi dozvidali,
Ze jim neni viibec jasny pojem péstounska péée a Ze se domnivaji, Ze po rozhodnuti
soudu uz se s détmi nikdy neuvidi. Otec déti byl sim vychovivin nékolik let v pés-
tounské roding, kterd ho vSak vritila, se sourozenci, se od té doby, co odesli postup-
né z rodiny, nevidél, kde jsou nevi. To, z ¢eho méli s matkou nejvétsi obavu bylo to,
aby jeho déti nezaZily to co on — pokud byly v détském domové, mél $patnou, ale
pfeci jen jistotu.

Pochopent situace, vysvétleni a otevienost ke komunikaci, postupné umoznilo
rozhovory péstountl a rodi¢t o détech, jejich zdravotnim stavu, adaptaci v novém
prostiedi, zdjmech a Skolnich vysledcich. Na za¢atku 1éta se kontakty uz konaly
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venku, bez nas{ pfitomnosti. Na podzim se situace sice znovu zkomplikovala, na-
konec se podafilo navizat komunikaci mezi péstounka a matkou, ob¢ se shodly
na tom, Ze maji spole¢ny cil aby déti dospély ve zralé a vyrovnané osobnosti. Na tom-
to tikolu jsou schopny spolupracovat, ob¢ je déti potfebuji. Jejich cesta k cili bude
jisté jesté dlouhd a komplikovani, ale diilezité je, Ze se na ni vydaly spole¢né. Mohlo
to také celé byt tiplné jinak.

Za podstatné momenty, které prispély k tomuto feseni povazujeme:

§ bezesporu schopnosti péstount a jejich ,rodi¢ovskou zralost*

§ tzkou spoluprici mezi tymem lektord ptiprav a pracovistém nihradni rodinné
péce krajského titadu pti vybéru rodiny pro sourozeneckou skupinu,

§ price na udrZeni vztahti a kontaktt déti s rodi¢i od pocitku, tedy od prechodu
z détského domova do péstounské rodiny,

§ zprostfedkovini komunikace mezi péstouny a rodici a jeji dal$i odborné vedent,

§ vytvofeni neutrdlniho prostiedi pro kontakty déti, rodi¢t a péstound.

Snad 1 naSe zkuSenost mtze prispét k pozndni, Ze je mozny 1jiny zpasob, re-
spektujici zdjmy a potieby ditéte a je tedy nutné pracovat na rozvoji forem nahradni
rodinné péce a piislusnych odbornych sluzeb.
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