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IX. celostatni seminaf Aktualni otazky nahradni
rodinné péce — avodni slovo

Eva Rotreklova, TRIADA-Poradenské centrum, o. s.

IX. celostitni seminaf navazuje tematicky na pfedchozich osm setkini, kde jsme
se systematicky zabyvali reflexi situace v oblasti nidhradni rodinné péce a zejména
na semindf VIIL, ktery vychizel z vlidniho prohlaSeni Transformace a sjednoceni
systému péce o ohrozené déti v Ceské republice. V tomto kontextu jsme vloni sou-
sttedili pozornost zejména na kritickou analyzu slabjch mist v systému a naznadili
jsme také moznosti a ndméty k dosazeni ziddoucich zmén v souladu s cili transfor-
mace systému:

e zvySeni Zivotnich Sanci déti, podpora rozvoje osobnosti ditéte, jeho naddni a rozu-
movych i fyzickych schopnosti v co nefSirsim objemu a zachovdni Zivotni tirovné nezbytné pro
Jjejich télesny, dusevni, duchovni a socidlni vyvoj.“

Neni pochyb, Ze toto téma je centrdlnim bodem i naseho leto$ntho setkinf a to
1 v kontextu Nirodniho akéniho plinu k transformaci a sjednoceni systému péce
o ohrozené déti na léta 2009 — 2011.

Je tu v8ak jesté néco nového, k ¢emu sméfuje nase koncepce jiz nékolik let —
k rozsifeni zakladniho tematického vymezeni — od ,ditéte v nahradni rodinné
péci k ,ditéti umisténému mimo rodic¢ovskou péci“. Tedy k ditéti ohroze-
nému ztratou prirozeného rodinného prostredi®. Jsme presvédceni, Ze neni
rozhodujici, v jaké formé alternativni péce je dit¢ umisténo, rozhodujici je, jak jsou
napliioviny jeho potfeby a respektoviny jeho zdjmy, coz je také zdkladni myslenkou
celého procesu zmén v systému péce o ohrozené déti.

Pri vybéru tematickych okruhii programu a vybéru lektortt jsme sledovali jednu
ze zdkladnich myslenek transformaéniho procesu, kterou je potifeba sjednotit
zakladni filozofii, pfistupy a metody prace bez ohledu na rezortni prislus-
nost v ramci republiky, ale také uchopit dané téma v souvislostech mezinirodnich,
zejména v ramci evropského prostfedi. Vzdyt déti, o kterych mluvime, jsou
nejen Ceskymi obcany, ale také obc¢any Evropské unie.

Program seminéfe je proto koncipovin tak, aby poukdzal na ty transformacni pri-
ority, které podle naseho nizoru nejvice ovliviiuji neuspokojivy stav systému péce
o ohrozené déti, a soucasné predklddi niméty ke zméné pristuptt a metod price, které
je mozno vyuZit v praxi orgint socidlné-pravni ochrany déti, pracovnikt zafizeni pro
déti a odbornych pracovnik stitnich i nestitnich organizaci, ktef{ v systému ptisobi.

Jde tedy predevs$im o prici s ohroZenou rodinou s dirazem na zachovani pfi-
rozeného rodinného prostfedi pro dité a praci s ditétem v institucionalni
péci nebo v ndhradni rodinné péci.




V priibéhu roku, kdy jsme program semindfe pfipravovali, jsme se Gi¢astnili fady
domicich a zahrani¢nich odbornych setkini, konferenci a seminaft, cerpali niméty
a zkuSenosti, které by mohly byt inspiraci pro nasi prici a pfedevsim pro kazdo-
denni praxi. Jsme proto velmi potéSeni, Ze mtZzeme mezi sebou privitat kolegyné
ze Slovenska — z organizace Usmev ako dar, které velmi srde¢né vitdm stejné tak
jako dalsi referujici a lektory a dékuji vSem, Ze naSe pozvani piijali.

Rida bych vim na tivod nasecho letosniho seminife nabidla myslenky, které
zaznély na jednidni mezinirodni konference Chudoba, spole¢enské vylouceni a déti
bez péce rodiéh, kterou usporidala organizace EUROCHILD v &ervnu leto$niho
roku v Praze.

Autorkou je Marie-Cecile Ronousx, kterd formuluje vjchodiska a podminky pro
efektivni prici s rodinou, jejiz dité je umisténo v alternativni péci:

1. Respektujte prava rodiny v kazdé fazi procesu

a) je tfeba, aby rodi¢e méli pristup k dokumentu, které jim vysvétli, v ¢em je jejich
péce nedostate¢nd, tak, aby se dokdzali brinit

b) zptisob vysvétleni proc je dit¢ umisténo mimo rodinu musi byt takovy, aby rodice
1 déti rozuméli, co je jejich podstatou

¢) pritomnost osoby (odbornika) zastupujiciho rodinu a vysvétlujiciho situaci z hle-
diska jejich prav a moznosti

2. Udrzujte vztah rodi¢i a ditéte

a) zajistéte angaZovanost rodi¢dl v procesu rozhodovini o vécech, které se tykaji
ditéte,

b) podporujte udrzeni vztahu ditéte s rodiéi tak, aby obraz rodiny a rodi¢ét nebyl
pospinén

3. Mobilzujte schopnosti a potencial rodiny

a) zplnomocnujte rodiny v rozhodovani na bazi partnerské spoluprice
b) pochopte, Ze i lidé s problémy maji své silné stranky, na které se mohou spoleh-
nout a na kterych je mozno stavét.

Preji vdm, abyste v nisledujicich dvou dnech nacerpali co nejvice ndmétd, pod-
nétt, myslenek a sil, které vim budou k uzitku ve vasi velmi naméhavé, mimotidné
obtizné ale predevsim smysluplné prici.




Transformace a sjednoceni systému péce o ohrozené déti

Klara Vitkova Rulikova, 5
Odbor rodiny a davkovych systémii, MPSV CR

Cile transformace

® zvyseni zivotnich Sanci déti, podpora rozvoje osobnosti ditéte, jeho nadidni a rozu-
movych i fyzickych schopnosti v co nejsirsim objemu a zachovani Zivotn{ drovné
nezbytné pro jejich télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni vyvoj

® zvyseni kvality price a dostupnosti sluzeb pro ohrozené déti a rodiny

® vznik novych specializovanych sluZzeb reagujicich na individudlni potteby déti
arodin

Soucasny systém péce

Soucasny systém péce je charakteristicky:

® Roztii§ténosti v oblastech fizeni, kvality, legislativy a financovani
® Nejednotnosti postupt jednotlivych aktért

® Nizorovou roztfi$ténosti v oblasti nejlepsiho zdjmu ditéte

® Nespolupraci jednotlivych aktért a rezorttt
°

Neefektivnimi systémy kontroly a absence nastaveni kvalitativni Grovné

Kli¢ové oblasti zmény v ramci transformacniho procesu

TRANSFORMACE

FINANCOVAN({




-
Funkeni sit
&
s N e e N
Peskupeni sluzeb Transformace Transformace
P tstavni sité nahradni rodinné péce
\_ | J \_ | _ | Yy,
s N e e N
Vyuziti stivajicich
Vyuzitf stavajicf siee persondlnich kapacit o
Vznik novych sluzeb a odbornosti k doplnéni Vymezeni novych typtt NRP
ambulantnich
a terénnich sluzeb
. J . . J

Ustavni
péce

Nihradni rodinna péce

Specializované ambulantni sluZby na drovni kraje

Sluzby na podporu zdravé rodiny, véetné nihradnich rodin,

preventivni a krizové sluzby
Terénni sluzby a doprovizeni

Kvalita
Kvalitni, méfitelny
a
vymahatelny systém
4 ) 4 4 J )
Y A Aaf METODICKE POSTUPY
STANDARDY N A
DOBRA PRAXE
\ J \ \ J
(Nérodnf minimélnf standardy\ ( P p ( . PR h
. . . Provizany systém Sjednocent pristupt,
pro priéci v oblasti ohroZenych e A
. - vzdélivini principt a hodnot
déti a rodin N 1o y T
. viech subjektii u vech subjektti
Typové standardy
. . . J
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Propojeny
fidici systém

| | |
Dalsi subjekty
Soudy, Policie ...

[ Povétené subjekty J [
1 |
AkrcdlEacn1 2 Nastaveni aktivni
a kontrolni systém .
Vi o spoluprice

ymezeni kompeten

Samospriva

( )

Ustiedni stitni spréva

Kontrolni ¢innost
Odvolaci ¢innost

\_/

—

Finance
e 1\
Finan¢ni systém reagujici na potteby
ohroZenych rodin a déti
|
e 1\
Alokace prostiedka na individudlni plin péce
o dité&/rodinu
J
|
( N
Alokace prostfedki pro nihradni rodinnou péci
a nové sluzby
g J
Legislativa

Novelizace

zdkonti

D (5 (G G (5D

Zikon & 94/1963 Sb.
Zikon ¢&. 99/1963 Sb.
Zikon ¢&. 109/2002 Sb. Zikon ¢&. 6/2002 Sb.
Zikon ¢. 561/2004 Sb. Zikon ¢&. 218/2003 Sb.
Zikon ¢&. 36/1967 Sb.
Vyhldzka ¢ 37/1992 Sb.

Zikon ¢.359/1999 Sb.
Zikon €. 108/2006 Sb.
Zikon €. 177/1995 Sb.
Zikon ¢. 155/1995 Sb.
Zikon ¢. 589/1992 Sb.
Zikon ¢&. 469/2002 Sb.

Zikon ¢. 200/1990 Sb.
Zikon ¢. 128/2000 Sb.
Zikon ¢&. 1292000 Sb.
Zikon ¢&. 13172000 Sb.
Zikon ¢&. 312/2002 Sb.

Zikon ¢&. 20/1966 Sb.
Zikon & 160/1992 Sb.
Zikon €. 48/1997 Sb.
Vyhlaska ¢. 56/1997 Sb.

Niérodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péée o ohrozené déti na
obdobi 2009 — 2011 je dostupny na: www.mpsv.cz nebo sophia.dvorakova@mpsv.cz.
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Role aradu pro mezinarodnépravni ochranu déti
pfi mezinarodnépravni ochrané déti s ohledem

na narodni ak¢ni plan ke transformaci a sjednoceni
systému péce o ohrozené déti

Zdenék Kapitan, Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Tématické zaméreni
1. Trendy v &nnosti UMPOD
— vymdhdni vyzivného
— mezinirodn{ adopce
— mezinirodn{ Gnosy déti
— pravo styku
ostatn{ agendy
2. Role UMPOD v rimci NAP

Trendy v &¢innosti UMPOD
Limity ¢innosti UMPOD
® Rozpor postaveni UMPOD jako OSPOD (ochrana zdjmi ditéte) a justi¢niho

orginu (nestrannost)
® Neochota celé fady zahrani¢nich instituci spolupracovat

Velkd abstraktnost tipravy mezinirodniho priva (soukromého i vetejného)

® Neckomerc¢nost problematiky (a tim podminény nezdjem o poskytovani kvalitni
pravni pomoci ze strany profesiondlnich pravnikit)

® Historickd formélnost veden{ agendy

Podporované trendy v ¢innosti UMPOD
® Spoluprice s psychology
— Podpora zaméstnancti (zejm. prevence syndromu vyhoteni)
— Podpora vyjednivini (mediace)
® Podpora dalstho vzdélivini a odborného rastu
- individuilniho
— spole¢ného (mezioborového a ,mezipracovistniho®)
® Respektovini svébytnosti klienta a jeho zvlastnosti, ale pfitom dodrzovat zdsadu
vsechno je jinak

® Neformilni metody price
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® Kooperace a pomoc ostatnim subjekttim nad rimec zakonnych povinnostt UMPOD
® Ziskdvat dostatck informaci z rtiznych zdrojt

UMPOD a NAP
Vytah tikolu z NAP

2.15 | Zpracovini a pilotni ovéfeni metodiky zprostfedko- | UMPOD, | X11/2010
vani NRP ve vztahu k ciziné (kritéria umistovini déti | MPSV,
do NRP v ciziné, podminky prvotniho kontaktu déti | MZ,

s nahradnimi rodici, vytvofeni metodiky zaméfené na | MSMT,
zprostredkovani ¢eskym Zadateltim o osvojeni ditéte | MV,

ze zahranici, doprovizeni rodin, postadop¢ni servis, | MZy,
atp.) véetné specifik jednotlivych stitt MSp

Tematické rozcélenéni ukolu z NAP

e Podle UMPOD by mohl byt tikol rozdélen do tif oblasti feseni:
1. Mezinirodni adopce ¢eskych déti
2. Mezinirodni adopce pro Ceské Zadatele
3. Ostatni formy NRP ve vztahu k ciziné
® M¢lo by byt (mezirezortné) ujasnéno, co by méla metodika obsahovat
® Tvorb¢ metodiky by méla pfedchézet analyza potfeb ve vztahu k systému NRP
® Me¢lo by byt definovino politické zadani pro podporu NRP ve vztahu k ciziné

Mezinarodni adopce ¢eskych déti

e postup podle Koncepce &innosti UMPOD do konce 2010 — cilem je upravit
a zefektivnit stivajici metodiku mezindrodnich adopci

e UMPOD pozaduje pomérné vysoky standard pozadovanych tdajii o 7adatelich
a soucasné také celou fadu tkontt po svéteni ditéte do preadopéni péce

® limity servisu po svéfeni do preadopéni péce a zejména po osvojeni

® t. & spoluprice se §panélskem, Francii, Itilii, Rakouskem, Némeckem, Din-
skem a Svédskem

Mezinarodni adopce pro ¢eské zadatele

® viz obecné poznimky vyse

® 7zjisténi moZnosti ze strany ostatnich stit — zda jsou schopny nabidnout moz-
nost spoluprice a privné volné déti

e UMPOD nepovaZuje za vhodné oslovovat jiné stity nez smluvni stity haagské
adopéni amluvy

e piipady adopci z ciziny Ize fesit i ad hoc; podle zkusenosti UMPOD v3ak narazi
spoluprice na jiz zminéné limity mezindrodni spoluprice
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Ostatni formy NRP ve vztahu k ciziné

® viz obecné poznimky vyse
® koordinace této agendy vjlutné UMPOD
® definice problémd, napf.
a) odlisni typologie forem NRP napii¢ pravnimi fidy a pravnimi systémy
b) vztah mezindrodniho osvojeni a ostatnich forem NRP
¢) slucitelnost poZadavk réiznych pravnich fida
® vytvoreni modelovych situaci a stanoveni moznych postuptt a tskali — v ndvaz-
nosti na to pak stanovit rimcovy obsah metodiky v této oblasti
® analyza mezinirodné-smluvnich zdvazki (zejm. bilaterdlnich)
® urceni geografického kli¢e pro metodiku

Harmonogram tkolu NAP stanoveny MPSV

Sestaveni pracovni skupiny pro metodiku zprosttedkovini NRP |  IX/2009
ve vztahu k ciziné

Vytvoreni harmonogramu zpracovini metodiky zprostfedkovani | XI/2009
NRP ve vztahu k ciziné

Dokoncéeni metodiky zprostfedkovani NRP ve vztahu k ciziné | V/2010
a zahgjeni pilotniho ovérovani

Dokonéeni evaluace metodiky zprostfedkovini NRP ve vztahu |  XI/2010
k ciziné
Dokonéeni distribuce metodiky zprostfedkovani NRP ve vztahu | XII/2010
k ciziné

Analyza pfic¢in ukonceni a zruseni nahradni rodinné
péce na navrh péstounti pfed dosazenim zletilosti ditéte.

Lenka Prusova, Détsky diagnosticky ustav Dobfichovice

Problematika déti, které byly umisténé z tistavni vjichovy do nihradni rodinné péce
je vsoucdasné dobé ponékud v pozadi, odbornd i laickd vefejnost pozitivné reaguje na
tspéchy v této oblasti a to predev$im na informaci za jak dlouhou dobu a kolik déti
odeslo do nihradni rodinné pécée. Dovoluji si upozornit na nékteré problémy, které
se v souvislosti s umistovinim déti do ndhradni rodinné pécée objevuji. Moje dvahy
jsou vedené osobni zkusenosti a velmi obecnym statistickym prehledem o détech,
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které byly znovu pfijaté z nihradni rodiny do Diagnostického tistavu Dobfichovice

v obdobi od 1. 1. 2000 do 1. 9. 2009.

Zisadnimi se ukazuji nisledujici problémy:

V oblasti posuzovani:

1. konkrétnich Zadateltt ve smyslu jejich vhodnosti ptijmout konkrétni typ ditéte
do NRP

2. konkrétniho ditéte s vyhledem na mozné limity jeho dal$tho vyvoje), zejména
vychovné a vzdélivaci)

V oblasti procesni:

3. ,Profesiondlni“ vybér vhodnych Zadateld a déti, jejich seznimeni, eliminace
rtiznych ,nestandardnich postupt@*, které by v budoucnu ohrozily pobyt ditéte
v rodiné.

Tyto zdkladni dvé linie vybranych problémii jsem si stanovila na ziklad¢ dlouhodo-
bého studia déti, které do nihradni rodinné péce prichizeji, a to jak do osvojent, tak
do péstounské péce. Zasadni linie zprostfedkovini a procesu se rozsifuji v uzlové body
ato o problematiku zptisobu kontaktovini ditéte vybranymi zadateli, jejich schopnosti
akceptovat relativné dlouhé a velmi individuilni obdob{ adaptace ditéte na nové pod-
minky a posléze 1 dalsi odborné vedeni nové vytvotené nihradni rodiny.

1. konkrétni Zadatele ve smyslu jejich vhodnosti pfijmout konkrétni typ
ditéte do své péce:
Nejvetsi obtize spatfuji ve stanoveni a objasnéni dtivodd, pro které nemohou byt
zafazeni do evidence Zadatelti (zejména s ohledem na vysokou niro¢nost viici pii-
jatému ditéti, neschopnost akceptovat specifické potreby konkrétniho ditéte). Pri
rozhodovini o zatazeni do evidence Zadateld, ¢i pti vyjadieni se k jejich vhodnosti
pred soudem, je nutné blize specifikovat skupinu déti, pro kterou jsou zadatelé
vhodni. Zisadni otizkou je mozné pfijeti ditéte do rodiny za predpokladu, Ze jiz
v rodiné Ziji vlastni déti Zadatela, pripadné prijaté déti, ke kterym se jiz citova
vazba plné utvorila.
Ve sledovaném obdobfi se v tomto sméru s problémy potykaly vSsechny nihradni
rodiny, které pozd&ji vychovu piijatych déti nezvladly.
Na stran¢ déti se pak problémy spojené s nevhodnym vybérem Zadateldl proje-
vily v nésledujicich skute¢nostech:
a) Ditéti neni sdélen jeho ptivod, pfipadné jsou sdélovina smyslend, ¢ netplnd
fakta (informace tykaji se ptivodu ditéte, ptipadné nékterych jeho nipadnosti).
b) Dite je jesté pred umisténim do tstavni péée opakované diagnostikovino ve
stfedisku vychovné péce (dile jen ,SVP®), psychiatrické 1é¢ebné, umistované
v zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc, détské odborné lééebné (déle
jen ,DOL"), atd.
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¢) Zadatelé nejsou pfipraveni na projevy citové deprivace u déti. Déti zpo&atku
velmi pozitivné piijimaji ndhradni rodinu, pozdé&ji viak selhdvaji v bézném Zivoté,
reaguji nepredvidatelné. Ndhradni rodi¢e se nemohou vyrovnat s témito sku-
te¢nostmi — vnimaji déti jako nevdééné, nevypoditatelné, neschopné pfijmout
tzv. ,norméilni“ morilni hodnoty.

Duvody, které pak smétuji k navratu ditéte do tstavni vychovy, oznac¢uji nihradni

rodice takto:

a) Chybi citové pouto — ve skute¢nosti se jednd o vnitini neptijeti ditéte, nevytvo-
feni citové vazby, pozdé&ji ke vzniku averze k ditéti a to 1 po nékolika letech (nej-
delsi obdobf, kdy dité Zilo v rodiné 8 let).

b) Neschopnost ditéte prijmout hodnoty rodiny — nejvice problémi, které v konec-
ném dtsledku mohou mit vliv na ukonéeni pobytu ditéte v ndhradni rodiné bylo
zadateli spojovino s neochotou (nikoliv neschopnosti ditéte) prijmout hodnoty
jiz existujici a fungujici rodiny.

c¢) Tzv. poruchy chovini, které jsou u ditéte prabézné diagnostikoviny nihradni
rodinou, nikoliv odborniky (napf. nezvladatelnost chovini, trestnd ¢innost ditéte
zejména v rodiné apod.).

d) Nepfijeti ditéte ostatnimi ,sourozenci®, pfipadné psychiatrické problémy ditéte.

e) Diteé se samo chtélo vritit do DD (vétSinou pod tlakem okolnosti, kdy se nihradn{
rodiné tzv. ,ulevi“ v okamziku, kdy si dité samo fekne o umisténi v tistavni vychove).

f) Krize v nihradni rodiné (rozvod, amrti, dlouhodobé onemocnéni atd.) — dité se
vraci do Gistavni vychovy ve velmi kritké dobé po této udilosti.

B kombinace nékterych dévodt

2. konkrétni dité posoudit s vyhledem na mozné limity jeho dal$iho vyvoje
(zejména vzdélavaci a vychovné):
Nabizi se jednoduchi odpovéd, kterou je povinnost odbornika pracovat s co mozna
nejtplnéjsi rodinnou anamnézou. Bohuzel, takovi situace je témér neredlnd. O soci-
4ln{ historii ditéte nemivime pfili§ mnoho relevantnich informaci, ale ziroven se
ukazuje, Ze ndhradni rodiny se obtiZzné vyrovnavaji se specifickymi potfebami déti,
které maji nepiiznivou rodinnou i osobni anamnézu, nejsou respektované jejich
osobnfi limity. Ndhradn{ rodiny nevhodné reagujf (zejména vysokym oc¢ekavanim)
najejich poéite¢ni ,raketovy* rozvoj. K problémtim dochazi v dobé, kdy déti nemo-
hou jiz své limity piekrodit, za¢inaji stagnovat, vysoké zatizeni (neredlnd ocekavini
nihradnich rodin) kompenzuji nezidoucim chovinim. Dtlezitym se v této sou-
vislosti jevi zptisob vybéru ditéte do ndhradni rodiny:
® vybér povéfenym pracovistém
® tlak zadatelti prostfednictvim odvoldni proti rozhodnuti o nezarazeni, stiznost,
intervence politika (rtizné trovné)
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® vlastnivolba zadatelt (v rimci rodiny, véetné informace o ditéti ziskané prostted-
nictvim povéfené NNO)

Velmi problematickymi (niroénymi, méilo empatickymi) nihradnimi rodici se uka-

zuji 7adatelé, ktefi byli zafazeni do evidence na zékladé odvolani. Zadatelé, kteff

jsou tzv. ,stéZzovateli“, pfipadné zcela zdsadné odmitaji existujici proceduru zpro-
sttedkovani nihradni rodinné péce, napt. uvadji jeji nesmyslnost, zdlouhavost,
citi osobni poniZzeni atd.

V tomto smyslu by v budoucnu méla byt vyjadieni psychologa povéreného pro-
Setfenim Zadatelt o ndhradni{ rodinnou péci a pfipadné vyjidreni posudkového
lékate (pokud Zadateltv zdravotni stav vykazuje urcité nejasnosti) zivazni tehdy,
kdy zadatelé byli shleddni nevyhovujicimi. Stejné tak se jevi rizikovym nahodilé
seznidmen{ zadatelt s ditétem, tzv. ,okouzleni“ ditétem (napft. fotografii, Zivotnim
pfibéhem atd.).

3. ,profesionalni“ vybér vhodnych zadatelii a déti, jejich seznameni, elimi-
nace riiznych ,nestandardnich postupu®, které by v budoucnu ohrozily
pobyt ditéte v rodiné:

V této skuping se objevuje celd fada problémii. Zadatelé ve snaze ziskat dit& do své

péce prehlizi rizika spojend s vychovou konkrétniho ditéte. Precenuji své moznosti,

¢1 vibec nevyhodnocuji odlisnosti vychovy vlastnich a pfijatych déti. Sezndmeni
zadatelti s ditétem by mélo probihat vicefizové. Ve sledovanych ptipadech vzdy doslo

k predini ditéte po jednom setkini do rodiny. Pokud Zadatelé podavali ndvrh na

svéfeni do své pécée primo soudu (bez ti¢asti OSPOD na zprostfedkovini), nejsou

znidmé tdaje o predchozich kontaktech Zadatelt s ditétem.

Kontakt Zadatelti a pfijatého ditéte se zafizenim, v némz bylo dit¢ pfed odchodem
do rodiny umisténo, byl ve vSech pripadech odchodem ditéte do rodiny omezen
a po pravni moci rozsudku o svéfeni ditéte do péce, vzdy ukoncen. Tedy zcela chy-
béla moznost sledovat priibéh nihradni rodinné péce a véas diagnostikovat varovné
signily o nesouladu mezi ditétem a nihradni rodinou.

Odlisny postoj Zadatelti a déti ve smyslu spole¢né oteviené budoucnosti se projevi
v okamziku, kdy ndhradni rodina pod tthou problémi kolabuje. Ndhradni rodiny,
které nemaji silu dale dité¢ vychovavat, po jeho umisténi do tstavni vychovy (i na
tzv. ,dobrovolny pobyt®) ditéti ddvaji jakousi nadéji na mozny navrat zpét do rodiny
az do doby, nez je pravomocné rozhodnuto o tstavni vychové. V okamziku, kdy je
o tGstavni vychové rozhodnuto, sviij kontakt s ditétem minimalizuji (1 kontakt za 3
az 6 mésicti), pripadné jej zcela odmitaji.

Dité vSak nihradni rodinu dil povazuje za ,,svou* rodinu, iniciuje kontakt, ktery je
ignorovin a pomérné dlouhou dobu ,,¢ekd” na aktivitu nihradni rodiny. Pokud k ni
dochizi, objevuji se znovu neredlné predstavy o ndvratu zpét do rodiny. Pfipadné
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jako reakce na tyto sny se objevuji ve zvy$ené mite problémy s chovinim, neurotické
projevy ditéte, tendence k sebeposkozovini, snizuje se sebehodnoceni atd. Tim diva
dité¢ zdanlivou odpovéd nihradni rodiné na otizku: kde je problém? Rodina si preje
pojmenovat vinika a jasné odpovi: v ditéti. Dité, které se z rodiny vraci do tstavni
vychovy, tipe — hleda chybu v sobg, pozdéji ve vSech dospélych, ktefi jej ,,zradili®.

Souhrn problematiky:

Sleduji celkem 122 déti, které se vratily zpét do tstavni vychovy, nékteré dokonce
opakované. Z jejich socidln{ historie je patrné, ze:

Systém ndhradni rodinné péce tenduje k zivelnosti, pfipadné k vyuziti nestan-
dardnich postupt na strané Zadateltt

Ptibuzenska ndhradni rodinnd péce je Zadateli vnimana jako ,krizovd“ zileZitost,
zadatelé nejsou pripraveni pecovat dlouhodobé o dité svého piibuzného

1. rok ditéte v ndhradni rodiné naznac¢i mozné problémy s vychovou — pfibuzni
neméni vyznamné vychovné algoritmy rodi¢t (pokracuji ve vychovnych nedo-
statcich rodic, ptipadné ze strachu velmi tvrdé, az necitlivé usmértiuji vychovu),
nepiibuzni Zadatelé a déti se vzdjemné ,testuji“ — jsou zaznamendviny pocitky
budoucich neshod

Dité je rychle prevzato do osobni péce, neni zijem ze strany nihradni rodiny
o pokracujici spoluprici se zaf{zenim tstavni vychovy, ve kterém dité pobyvalo
Zadatelé uvadi nedostatek informaci o osobnf historii ditéte, nedostate¢nou
pripravenost zvladat poruchy chovini a projevy citové deprivace, pripadné jiné
dtisledky zanedbaviani ditéte (ale az v ptipadé selhdni ndhradni rodinné péce, pti
prijeti ditéte do rodiny tento problém nepocituji, né¢kdy dokonce bagatelizuji)
Chybi systematické doprovizeni rodin — Zadatelé fe$i nahodile problémy
s vychovou ditéte zptisobem ,,co nejrychleji se zbavit aktudlnich obtizi“. Casto
pfizvany odbornik nezni socidlni historii ditéte a proto jeho intervence nemusi
mit zidouci vysledky

Dité je relativné dlouho v nihradni rodinné péci nez nihradni rodina dospé&je
k ndzoru, Ze vychovu jiz nezvlidla (ve sledovaném souboru déti dokonce 8let
dité pobyvalo v rodiné a nevytvorila se citova vazba), dit¢ ddajné neprijalo hod-
noty rodiny (nepfizptisobuje se rodina potfebiam ditéte)

Chybi ndhled do budoucnosti — Zadatelé se ,,obétovali nevdéénému ditéti“, nejsou
schopni dile dité vychovavat — naru$uji se vztahy s ostatnimi ¢leny rodiny, pfipadné
jsou jiz tak vyCerpani, Ze 1 po nékolika letech o problému nemohou hovofit. Dité
nechdpe rozhodnuti Zadateltt umistit jej zpét do dstavni vjchovy, jeho citové pouto
k Zadateltim trva. Reakce déti jsou velmi individudlni a to od snahy ,polepsit se“
s tim, Ze pak se vrat{ do rodiny, aZ po naprosté roz€arovani ze svéta dospélych a ten-
dence k sebeposkozovini, ptipadné k regresu ve vyvoji ditéte (enuréza, zhorSeni
vyjadfovacich schopnosti, agresivni chovéni, zhor$eny prospéch, kradeZe apod.).
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Zavér:

Zkusenosti, které byly vyse uvedeny, jsou vysledkem rozboru spisové dokumentace,
rozhovorti s ndhradnimi rodi¢i 1 détmi a jejich etopedického posuzovini v pripa-
dech, kdy doslo k ndvratu z ndhradniho rodinného prostfedi zpét do Diagnostic-
kého tistavu Dobfichovice ve sledovaném obdobi. Velmi znepokojujici je zjisténi,
ze z celkového poctu sledovanych 122 déti, bylo 10 déti ptivodné umisténo v osvo-
jeni. Dé&ti prichdzejici do diagnostického tstavu byly previzné ze Stfedoceského
kraje, ale 1 z Prahy a dal$ich krajii republiky.

Neshledala jsem zivislost mezi pohlavim ditéte a Gspésnosti ndhradni rodinné
péce. Lze sledovat zdvislost mezi vékem ditéte, kdy se vraci do dstavni vychovy
a pohlavim (VEk: 9-15 let chlapci, 7-16 let divky).

Dité je vétSinou informované o tom, Ze Zije v nihradni rodiné (li${ se forma,
nékdy i eticky velmi nepfijatelnd ,,.. bud'rdd/a, Ze jsi u nds, nemas nikoho jiného..).

Vétsinou se jednd o déti v péstounské péci, znaéné prevysuje svéteni do péce
prarodict, ¢i jinych rodinnych prislusnika.

Do nahradni rodiny dité¢ prichazi pfed nistupem povinné skolni dochizky, pri-
padné do ukonéeni prvniho stupng ZS.

Zadatelé byli doporuceni OSPOD jako vhodné osoby vykondvat péstounskou
péci nebo osvojent.

Prvni problémy v rodiné jsou zaznameniny do jednoho roku pobytu ditéte
v rodiné. ObtiZe rodina fesila sama, nikoliv ve spoluprici s OSPOD (individuilni
kontakt s psychologem, psychiatrem, SVP.)

Spoluprice s OSPOD prichizi pozdé, rodina se komunikaci vyhybi (,nemime
problémy*), pfipadné pfimo odmiti spoluprici (,zvlidneme to s odborniky, které
osobné zname*, ,nikdo se nedozvi, Ze miame ,,cizi“ dit¢“, ,nechceme o tom hovo-
fit, je to soukromé téma*)

Pobyt ditéte v ndhradni rodiné je dlouhy (zaznamenala jsem interval od 8 do
13 let).

Pro ti¢ely tohoto prispévku jsou doporuceni rozdélena do skupin:
A) pravni problémy:
Chybi takovd pravni Gprava, ktera by stanovila povinnost nidhradnich rodin pritbézné
spolupracovat s odborniky z oblasti ndhradni rodinné péée (dobrovolnd spoluprice
vétsinou nepodchycuje problémové piipady ndhradni rodinné pécée). Tim by mélo
byt pracoviste, ze kterého dité do rodiny ptichdzi a ziroven konkrétni pracovisté,
které zprostfedkovalo ndhradni rodinnou péci.

Eliminuje se tak moZnost sledovat pritbéh ndhradni rodinné péce a vcas diagnos-
tikovat varovné signily o nesouladu mezi ditétem a nihradni rodinou (povinnost
sledovini vykonu péstounské péée by méla byt v ¢astéj$im intervalu v obdobi do
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1 roku po pftijeti ditéte do rodiny, dile pak béhem nistupu do 1. tfidy a s pticho-
dem puberty).

Pravni aprava limitu 30 dnti pro sezndmeni ditéte a Zadatelt je nedostate¢na (blize
§ 24, odst. 3, zdkona ¢. 359/1999 Sb.) zejména u déti, které maji sloZit€jsi socidlni
historii. Seznamovdni se s dité¢tem by mélo byt pojato jako dalsi ¢ast pfipravy na
prijeti ditéte do rodiny, zejména zaméfend na jeho specifické potfeby.

Chybi povinnost péstounti ti¢astnit se kontinuilné vzdélavani (zejména s ohle-
dem na charakteristiky déti, které prijali do péce) po dobu vykonu péstounské péce.

Chybi povinnost spoluprice nidhradni rodiny s pfislusnym diagnostickym tsta-
vem (ktery provedl komplexni diagnostiku ditéte)

B) metodické problémy
Vychézeji z mozného vykladu stivajici pravni Gpravy zprostfedkovini nihradni
rodinné péce.

Zadatelé nejsou posuzovani ve smyslu jejich vhodnosti pijmout konkrétni dité,
ale ve smyslu schopnosti vychovat jakékoliv dité (u prarodici jde spiSe neZ o zkou-
mini jejich schopnosti, o socidlni pomoc formou davek péstounské péce, pokud se
rozhodnou pecovat o svi vnoucata).

Konkrétni dité¢ nenf posuzované s vyhledem na mozné limity jeho dalstho vyvoje
(zejména vychovné a vzdélavaci — chybi ndhled na problematiku moznych poruch
chovini, zvlidnuti $kolni dochizky — piipadné poruch pozornosti).

Chybi motivace k realizaci pfipravy na prevzeti ditéte do péstounské péce i pro
tzv. ptibuzenskou variantu.

Chybi posouzeni tzv. pfibuzenskych zadateltt zejména z hlediska perspektivy
pobytu ditéte v jejich péciaz do zletilosti (vék péstound, specifické vichovné a vzdé-
lavaci podminky ditéte atd.).

Stanovit povinnost vytvofit plin rozvoje ditéte v ndhradni rodinné pé¢i a pravi-
delné jej monitorovat a aktualizovat.

Dité v péci prarodict a jinych pfibuznych

Dana Stérbova, Univerzita Palackého v Olomouci,
Svatoslava Kalabova, Krajsky ufad Olomouckého kraje

Koncepce Nirodniho akéniho plinu k transformaci a sjednoceni systému péce
o ohrozené déti vede k zamys$leni nad dtileZitosti systémového feseni v oblasti péce
o ohroZené déti. Osoby, které se pohybuji na poli poskytovani sluzeb pro déti nebo
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jim poskytuji péci, by se mély orientovat v otdzkich a poznatcich z oblasti prvni,

socidlni i psychologické. Jen tak se bude dafit zabezpecovat funkéni prevenci pred

prohlubovinim negativnich faktort ovlivitujicich zdravy psychicky vyvoj ditéte.

Z3kladni otizky vztahujici se k transforma¢nim krokfim:

® Kde je a kde bude ditéti nejlépe?

® Kde je a kde bude ohrozenému ditéti nejlépe?

® Kdo a kdy o tom rozhoduje?

® Kdo a kdy pomdhi? Komu?

® Je vhodné ¢i nevhodné, aby bylo ohrozené dité v péci prarodict ¢i jinych
ptibuznych?

S poznatky legislativy bychom mély zdtraznit, Zze by nemélo dochizet k Gjmé zain-

teresovanych osob, a proto dbit na to, aby zidnd otdzka, kterou si klademe v iivaze

poskytnuti zdzemi ditéti, nebyla otdzkou diskriminujici.

Pohybujeme se v legislativnim ramci, kde se v rtiznych podobich uvadéji pojmy
jako je blaho ditéte, jeho zdjem, ochrana z4jmu ditéte, tj. ochrana jeho zdravi, téles-
ného, citového, rozumového a mravniho vyvoje, rodi¢ovskd zodpovédnost.

Mezi zdkladni dokumenty patfi:

Umluva o privech ditéte(vyhl. pod ¢. 104/91 Sb) prijatd dne 20. 11. 1989 v New
Yorku. U nds vstoupila v platnost dnem 6. 2. 1991. Zikon o socidlné pravni ochrané
déti (zdk. ¢. 359/1999 Sb. v tiplném znéni), Zikon o rodiné (zik. ¢. 94/1963 Sb.),
Children Act 1989 (zikon o ditéti).

Coje minéno blahem ditéte? Blaho ditéte se stiva stéZejnim faktorem, na n&jz pou-
kazuje kdekdo a s nim? nelze polemizovat. V praxi se viak pojem blaho ditéte poné¢kud
htife uvidi v souvislostech s konkrétnimi ptipady. Pokud se pokusime o definici blaha
—pak dle Federace katolickych rodinnych svazii v Evropé (FAFCE) se uvddi v ,,.... blaho
se muzZe realizovat v té mife v jaké je ditéti zajisténo a poskytnuto prostiedi, ve kterém
muize rozvijet své kvality, schopnosti, vztahy na roviné fyzické, citové intelektudlni,
duchovni, prostredi, které mu pomiiZe objevit a pfijmout sebe sama a naudi se Zit
v uzsichisirsich spolec¢enskych vztazich. Blaho ditéte je ovliviiovdno a z velké &isti ddno
témito skute¢nostmi: citové zizemld, socidlni chovani, fyzicky a intelektudlni rozvoj.”
Aby byl zarucen pozitivni rozvoj v téchto ¢tyfech oblastech, FAFCE povazuje za
velmi nutné, aby méli oba rodi¢e moznost se o dité¢ starat rovaym dilem. V této
souvislosti se FAFCE odvolavi na ¢linek 18 Umluvy o pravech ditéte, podle které
se podepsané zemé zavazuji k tomu, aby byla garantovina skute¢nost, ze za vychovu
a celkovy rozvoj ditéte jsou odpovédni oba rodice. Mira jejich podilu by méla byt
vysledek jejich vzdjemné dohody a ne vnégjsiho tlaku. V zdjmu posileni otcov-
ské role v rodin¢ FAFCE 74d4, aby byla umoznéna rodic¢ovskd dovolend ve vSech
25 zemich EU.

Co rozumime pod pojmem blaho a zdjem ditéte z psychologického hlediska? ...
rozvijeni jeho psychického, télesného a spiritudlniho zdravi s respektovinim potteb

21



vyplyvajicich z jeho chronologického a mentilniho véku v optimalnim prostredi,
nejlépe v prostiedi biologické rodiny. Blaha ditéte 1ze dosdhnout zabezpedenim ade-
kvitniho svobodného prostredi ditéte, v némz by dit¢ mélo moznost vyjadfit bez-
pecné a bez manipulace kohokoliv svd piani a o¢ekdvani vztazend k budoucnosti.”

O blahu a zdjmu ditéte v situaci ohroZeni(mimo rodinu) rozhoduje soud, kte-
rému dodévi podklady pro rozhodnuti socidlni pracovnice. Ta, jako zistupce insti-
tuce, ochranujici priva ditéte, ma odpovédnost za naplnéni jeho blaha a zijmu.
Prestoze md k dispozici legislativni rimec, stanoviska MPSV, metodiky, ,,akéni
plany“, doporuceni odbornikd, je to ona, kdo musi uéinit rozhodnuti. M4 velmi
tézkou roli. Podporu muze hledat napt. v poznatcich prezentovanych na seminari
»Aktudlni otdzky NRP 2008%, ktery byl zaméfen na transformaci a sjednocent sys-
tému péce o ohrozené déti, z publikovanych konkrétnich nivrha a v kone¢ném
dtisledku z vlddniho materidlu ze dne 19. ledna 2009, ktery byl k uvedené proble-
matice vypracovin. V této souvislosti povazujeme za diileZité upozornit rovnéZz na
model POSIS, ktery se zaméfuje na pristup k ditéti v multidimenziondlnim pojeti.

»Dostane-li se dit¢ mimo biologické prostiedi ptivodni rodiny aje-li umisténo do
nihradniho vychovného ¢ rodinného prostredi, je dtilezité udrzovat vazby s ptivod-
nim rodinny prostfedim. Nemust jit vidy o pfimy fyzicky kontakt, ale o udrzeni
mentilntho povédomi o ptivodni roding, coz ma vyznamny vliv na piijeti sebe sama
a své identity.“ (Stérbovi & Kalibovi, 2008)
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Metaforické znazornéni dilezitosti role socialni pracovnice.

Pokud vSechny podptirné aktivity smérujici k zachovani blaha a zjmu ditéte ,,selzou”,
dostavé se socidlni pracovnik/ce do role policisty/ky, fidictho/ci Zivotni kiizovatku ditéte,
které se ocitlo v situaci ohroZeni. Je si védoma toho, Ze dité racionalné ani pocitoveé nenf
schopno do ur¢itého véku vyhodnotit pozitiva a negativa prostfedi, v némz vyrasta.
Neni si védomo ohroZeni. Ve, co jej obklopuje, je pro néj pfirozené.

Socidlni pracovnice mé k dispozici legislativu, metodiky, stanoviska odbornik®....,
ale bude doporuovat soudu, kterym smérem se dité na své Zivotni kiiZzovatce vyda.
V konec¢né fizi je zejména na ni, jak zmapuje s respektem k legislativé a k potre-
bam ditéte jeho blaho a zdjem, jak vyhodnoti vztahy ditéte k osobdm jemu blizkym.

Organ socidlné-pravni ochrany je povinen oslovit pfedevsim p¥ibuzné pfi
vyhledavani ,nového“ prostfedi, ve kterém by mohlo dité vyruastat s ohle-
dem na zdiairaznéni a respektovani blaha ditéte.

V této souvislosti povazujeme za dtlezité uvést pravni stanovisko Doc. JUDr.
Zdenky Krilickové, Ph.D., které prednesla v fijnu 2007 na VII. celostitnim semi-
nati ,Aktudlni otizky nidhradni rodinné péce*.

Prarodice a nejblizsi pribuzni ditéte a ¢lenové $irsi rodiny se zpravidla sami fak-
ticky ujimaji osobni péce o dité, které nemohou, nechtéji nebo nedokézi jeho rodice
osobné pecovat. A pokud nikoli, jsou a musi byt pravé piibuzni ditéte, kdo bude
v prvé fadé vyhledin a kontaktovin orginem socidlné-priavni ochrany za G¢elem
zajidténi osobni péée o dité v rimci nihradni rodinné péée. Péstounskd péce neni
institutem, ktery by snad zakazoval pouZit pro prarodice a jiné ¢leny $irsi rodiny.
Skutec¢nost, ze ustanoveni § 45a-45d zikona o rodiné prarodice a jiné ¢leny $irsi
rodiny vyslovné neuvidi, neni sama o sobé argumentem svéd¢icim pro zavér, ze
piibuzensky pomér je pro péstounskou pé¢i kontraindikaci.

V roce 2008 se o pravni strince péstounské péce zmiituje JUDr. Krélickova na
prazském seminafi vénovaném NRP.

V praxi se setkdvime s myty, Ze:
»Jablko nepadd daleko od stromu“.
Vyzkumy prokazaly, Ze jsou stejné nebo méné ohrozeny CAN nez déti v jinych
formich PP,
,Je to vase mordlni odpovédnost.“
Samoziejmé s tim piibuzni souhlasi, Ze je to jejich mordln{ povinnost postarat se o vnuky,
vnucky, netefe... P¥ibuzni (prarodice vétSinou) maji normélni mordlni povédomi...
,Délaji to pro penize“
Ziji bud z pravidelného p¥ijmu nebo z diichodu. Jejich motivaci nebyvaji penize
a ze by z tohoto davodu planovali starat se o dité.

(Conway, Hutson, 2007)
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Vira v myty mnohdy brini objektivnimu posouzeni potieb ditéte. Proto je nutnd
tymovi spoluprice pfi posouzeni blaha a zijmu ditéte, v naSem piipadé¢ pii podpore
kontaktu ditéte s rodi¢i ¢i s jeho piivodni rodinou. A stejné jako u ptivodni rodiny
povazujeme za nesmirné dtlezité stanovit plan podpory pfibuznych a osob
blizkych zaroven s individudlnim pldnem rozvoje pro dité.

Z rozhodovini, kterym smérem se dité na své Zivotni kfizovatce vyda, by vsak
nemélo byt vylou¢eno samotné dité¢. Mélo by se stat aktivnim spolurozhodovate-
lem, mit pravo se k dané véci vyjadrit, je-li rozumové vyspélé a je-li schopno situ-
aci porozumeét.

Pro umisténi déti do pribuzenské péstounské péce vybizeji nisledujici faktory,
kdy déti:

a) zaZzivaji vice stability,

b) maji méné ,prechodt” nez déti z jiné formy péstounské péce (dile PP),

c) zlistdvaji se svymi sourozenci a mnohem radéji by s nimi byli, kdyby mohli byt

v ptibuzenské PP (dile PPP),

d) maji méné¢ zmén skoly, nez kdyz jsou ,umistény“ v jiné formé PP,

e) proZzivaji pocit trvalosti a bezpedi,

f) maji méné problémii s chovinim,

g) Castéji vypovidaji o mistu souc¢asného pobytu (v PPP) jako o mistu domova,

h) mnohem mén¢ utikaji,

1) uclitelé a peovatelé zaznamendvaji méné probléma s chovinim u déti v PPP nez

u jinych forem PP,

Zahrani¢ni vyzkumy vyloudily rizika umisténi déti do piibuzenské péstounské péce.
Za dulezité povazuji podporovat snahu piibuznych a blizkych tak, aby byly zabezpe-
Ceny potieby déti, které povétsinou zazily trauma (Conway, Hutson, 2007).

Déti v pribuzenské péstounské péci se citi stejné bezpeéné jako déti ,umisténé”
jinde. Pribuzenski péstounska péce je stabilnéjsi neZ jind forma PP, P¥ibuzni jsou
¢asto nachystini k adopci nebo k vytvoreni stabilniho prostfedi, pokud neni mozny
nivrat ditéte do ptivodni rodiny.

Jaka vniméame rizika? aneb na kfiZovatce jinou cestou nez k pfibuzenské

péstounské péci.

Rizika Ize spatfovat predevsim:

® v krimindln{ historii doty¢nych, tzn. v piipadé, kdy je ohrozeno bezpe¢né misto
pro dité,

® vignorovini doporu¢eného plinu podpory a pfi nespoluprici s orginem OSPOD,

® v negativnim postoji k vytvoreni stabilniho prosttedi pro ohrozené dité,

® v ¢emkoli, co je mozné vyhodnotit jako kontraindikaci s vyse popsanymi vyho-
dami ptibuzenské péstounské péce.
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V okamziku, kdy socidln{ pracovnice zjisti v prostfedi piibuzenské péstounské péce
nékterd z vySe uvedenych rizik, neni vylouceno, Ze se dit¢ muaze dostat zpét na kfi-
zovatku cest, kde se bude opét rozhodovat o jeho dal$im osudu s ohledem na jeho
blaho a zdjem. Pijjde vSak jiz o dit¢ obohacené o nové zkusenosti, at jiz v pozitiv-
nim nebo negativnim smyslu.

Zavér

Podminky umisténi ohrozeného ditéte do pribuzenské péstounské péce by mély
byt na takové tirovni, aby se minimalizovala moznost traumatu ditéte pri selhini
této formy PP. Na zdkladé zkuSenosti ze zahrani¢i doporuc¢ujeme zaradit povin-
nou piipravu a vedeni péstount — piibuznych. Stejné jako ostatnim péstountim
se musi 1 pfibuznym poskytujicim ndhradni rodinné prostiedi dostat podptirného
odborného vedeni.
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Dalsi literatura k dispozici u autorek piispévku.

Otéazky subsidiarity — péstounska péce vs. mezinarodni
osvojeni

Petr Sedlak, Katedra obc¢anského prava Masarykovy univerzity

1) Podstata principu subsidiarity

Princip subsidiarity je jednim ze zdkladnich principtt mezinirodnich osvojeni.
Jeho praktickou podstatou je, aby doslo k zajisténi ndhradni rodinné péée pro dité
v zemli, kde se narodilo. Pokud toto neni mozné, mtize zajistit mezinirodni osvojeni

25



permanentni, trvalou rodinu pro dité, které potfebuje domov. V teoretické roving
slouzi princip subsidiarity k ochrané nejlepsich z4jmu ditéte vyplyvajicich z jed-
notlivych prav garantovanych Umluvou o pravech ditéte a spociva v ochran ditéte
pred negativnimi diisledky umisténi ditéte do ciziny. Princip subsidiarity mezina-
rodnich osvojeni je zalozen na &l. 21 Umluvy o pravech ditéte.
Na tomto misté se patif upozornit na zdsadni rozpory mezi originilnim znénim
a eskym piekladem ¢&l. 21 pism. b) Umluvy:
® originidlnim znénf: ,if the child cannot be placed in a foster or an adoptive family or can-
not in any suitable manner be cared for in the child‘s country of origin.“
® Ceské znént: , pokud dité nemiiZe byt predano do vichovy v zafizeni péce o déti nebo rodiné
osvojitele nebo o né nemiiZe byt pecovdno jinym vhodnym zpiisobem v zemi jeho piivodu.“

2) Problémy spojené s aplikaci principu subsidiarity

V ramci porovnavini moznosti, které poskytuje ditéti systém mezinirodniho osvo-
jeni a které poskytuje ditéti péstounskd péce v podminkich CR, je tfeba vychazet
z dlouhodobych zkusenosti ¢eského astfedniho orginu pro zprostredkovini osvo-
jeni z a do ciziny, tedy Ufadu pro mezinirodnépravni ochranu d&ti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pro vétsinu d&ti, jejichz spisy jsou postoupeny Utadu
pro zprostfedkovani osvojeni do ciziny, je zdsadné pravdépodobné;jsi moznost zpro-
sttedkovani péstounské péce, lze konstatovat, Ze pfi osvojeni do ciziny je vyrazné
akcentovany prvek dlouhodobé vétsi jistoty vztahil neZ je tomu u péstounské péce.
U déti, které jsou cilovou skupinou price Ufadu pro mezinirodnépravni ochranu
déti, 1ze jen s obtizemi ocekdvat reintegraci ditéte do biologické rodiny.

Dalsi zdsadni skute¢nosti, kterou je tfeba mit pfi hodnoceni vztahu péstounské
péce a mezindrodnich osvojeni na zfeteli, je fakt, Ze soucasny svét je natolik pro-
pojen a globalizovin, Ze lze spekulovat i o vhodnosti poskytovat ochranu détem
1 v $ir§im neZ nirodnim métitku

3) Princip subsidiarity a aplikovatelné mezinarodni instrumenty

Z pohledu aplikovatelnosti mezinirodnich instrumentt je tfeba predné konstatovat
jejich zdkladni charakteristiky. Umluva o pravech ditéte je katalogem détskych prav,
jehoZ podstatou je vytvorit rimec pro pravni fad jednotlivych smluvnich stitd. Apli-
kovatelnost a moznost dovolat se prav danych Umluvou o pravech ditéte je obdobny
jako zpiisob dovolani se prav danych napft. Listinou zdkladnich prav a svobod tak, jak
je uvozena do &eského pravniho fadu zikonem & 2/1993 Sb. Umluva o pravech ditéte
jako své predni hledisko (,,primary consideration®) pfi ¢innostech spojenych s détmi
oznacuje soulad s nejlep$imi zdjmy déti (,,best interests of the child®). JelikoZz nikde
ve svém textu tento pojem necharakterizuje (srov. ptispévek Mgr. Michaely Janoé-
kové), Ize v nejobecn&jsi roving konstatovat, Ze prava ditéte, jak je Umluva vymezuje
ve svych jednotlivych Elancich, pii hodnoceni pravni sity Umluvy, mohou slouZit jako
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demonstrativni vycet jednotlivych prav ditéte, resp. jako vyéet jednotlivych zdjmu
ditéte, kterd ma stit chrinit s autoritou proptijéenou predpisiim nejvyssi pravni sily.
Dle mého nizoru nelze v souvislosti s uvedenym absolutizovat pouze jeden z pro-
jevit nejlepsich z4jma déti — tedy jedno konkrétni pravo, kterym je i pravo chrinéné
aplikaci principu subsidiarity, jak bylo vymezeno v tivodu.

Jind je podstata Haagské timluvy o ochrané déti a spoluprici pfi mezinirodnim
osvojeni. Haagskd timluva buduje systém spoluprice tstfednich orgint pfi zpro-
sttedkovani osvojeni. Jeji ustanoveni pfimo stanovuji povinnosti pfimo aplikova-
telné na ¢innost Gstfednich orgint a povérenych organizaci. Haagskd tmluva je
postavena na zohledn&ni pravidel &. 21 Umluvy o pravech ditéte, kdy? mimo jiné je
princip subsidiarity vyslovné uznin ve tfetim odstavci preambule Haagské tmluvy.
Dile jsou jako zdklad Haagské amluvy v pitém odstavci preambule uzniny mezi-
nirodni dokumenty v&. Umluvy o pravech ditéte. Princip subsidiarity je tieba jako
zdklad tmluvy chdpat i v souladu s ¢l. 1 pism. a) a ¢l. 4 pism. b) Haagské amluvy.

4) Princip subsidiarity a Guide to Good Practice

Haaggska konference mezindrodniho prava soukromého pravidelné vydivi k jednot-
livym piijatym tmluvim dokument obvykle zvany Guide to Good Practice, ktery
reflektuje praxi s pouzivanim jednotlivého instrumentu. Nejinak je tomu i v pfi-
padé Haagské imluvy, z jejthoz Guide bych si dovolil volné prelozit:
® odstavec 48: , Avsak, stdty by se té2 mély jistit, Ze snahy k dosaZeni tohoto cile [umisténi
ditéte ve stit¢ ptivodu — pozn. aut.| neiimyslné neposkozuji déti prehnanym oddalovdnim
trvalého feseni prostiednictvim mezindrodniho osvojeni. Stdty by mély garantovat trvalost, plano-
vanou v nejkratsim moZném case pro kaZdé dité zbavené jehojejich rodicii. Politika by méla spite
pracovat k podpore ochrany rodiny a ndrodnich fesent, nez k branéni mezindrodnim osvojenim. “
® odstavec 51:,, Ndrodni osvojeni nebo jind trvald rodinnd péce je obecné preferovand, ale jestli
je zde nedostatek ndrodnich osvojitelskych rodin nebo pecovatelii, neni, jako obecné pravidlo,
preferovatelné nechat dité cekajici v institucich, kdyZ existuje vhodné trvalé rodinné umisténi
v ciziné“ a ,,Hleddni domova pro dité ve stdté piivodu je pozitivni krok, ale docasny domov
v zemi piivodu neni ve vétsiné pfipadii upfednostniteny pred trvalym domovem kdekoliv.“
® odstavec 53: ,Nékdy byvd uvedeno, Ze spravnd interpretace subsidiarity je, Ze mezind-
rodni osvojeni by mély byt vidény(brdny) jako ta posledni moZnost. "Ioto neni zdmérem
Umluvy. Ndrodni feeni pro déti jako ziistdvat trvale v instituci, nebo mit mnoho docas-
nych péstounskych domovii, nemohou, ve vétsiné pfipadii, byt povaZovina za feseni pre-
ferovand pred mezindrodnimi osvojenimi. V' tomto smyslu je treba povaZovat za posledni
moZnost institucionalizaci.“

5) Princip subsidiarity a systém SPO
Proces zprostfedkovini osvojeni do ciziny je upraven zejm. ust. § 25 ZSPOD. Pro
rychlost zprostfedkovini osvojeni do ciziny jsou vyznamni ust. § 22 odst. 8 pism. a)
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ZSPOD a ust. § 23 odst. 3 pism. a) ZSPOD. Zisadni komplikace zptisobuje stano-
veni lhitt dle ust. § 22 odst. 8 ZSPOD, dle kterého m4 krajsky arad lhaitu pro postou-
peni dokumentace Ministerstvu price a socidlnich véci 15 dnti, zatimco Ministerstvu
prace a socidlnich véci zdkon Zzddnou lhtitu k postoupeni kopie spisové dokumen-
tace Uadu nestanovuje. S ohledem na vizanost CR mezinirodnimi amluvami a za
zdtiraznéni a pfi védomi si principu ochrany nejlepsich z4jmu déti, je tfeba vyloZit
absenci zakonné lhtity jako pozadavek na bezodkladné postoupeni dokumentace
Utadu ke zprostiedkovani osvojeni do ciziny, pokud takovému postupu nebrani
objektivni pri¢iny. Timto postupem nelze dovozovat zkriceni moZnosti umistén{
ditéte v ndrodnim prostiedi, nebot postoupenim dokumentace nedochizi k ukonceni
procesu zprostiedkovini osvojeni nebo p&stounské péce v CR, resp. k ukonéeni zpro-
stfedkovani nihradni rodinné péée v CR neni zikonem predpoklidano.

O systému zprostifedkovini lze konstatovat nésledujici:

® O zprostiedkovani osvojeni do ciziny rozhoduje Utad pro mezinirodnépravni
ochranu déti.

e D¢ti do registru Uradu postupuje Ministerstvo price a socidlnich véci.

O péstounské péci rozhoduji organy SPO na nirodni drovni.

® Neni din zdkonny predél ve zprostfedkovani ani sjednocen systém posuzovani
budoucich osvojitela.

® Péstounskd péle nemd vzdy prednost pred mezinirodnim osvojenim — tfeba
posoudit otizku respektovani nejlepsich z4jmu ditéte.

® Posuzovini péstounské péce a mezinirodniho osvojenti je instituciondlné oddé-
leno — nemuze tedy dojit k posouzenti, co je vhodngjsi.

® Zprostiedkovini péstounské péée a mezinirodniho osvojeni mtize probihat para-
lelng — miiZe dojit ke konfliktu zprostfedkovani.

V piipadé moznych feSeni de lege ferenda by bylo vhodné vymezit ¢asovy pie-
dél, kdy se prerusuje zprostredkovini osvojeni bud na drovni ministerstva nebo
Utadu, pficemz by mé&lo byt feseni zvoleno tak, aby bylo vzdy v zdjmu ditéte, coZ
vsak pfi soucasné priavni Gpraveé nenf zajisténo, nebot vzdy bude zileZet pouze na
thlu interpretace dané situace.

S maximidlni mirou zjednoduseni lze pfedestrit, Ze feSenim uvedené situace by
bylo, za zachovani stivajiciho systému orgint socidlné-pravni ochrany déti, presné
zdkonné vymezeni okamziku preruseni zprostfedkovini bud ministerstvem nebo
Utadem k okamZiku vydani Oznimeni o vhodnosti jednim z dotéenych subjekti.
Druhou moZnosti je hlubsi zdsah do systému orgdnt socidlné-pravni ochrany déti,
o kterém lze diskutovat i v souvislosti s budoucimi nutnymi zménami zprostfed-
kovini nihradni rodinné péce, které budou naviziny na rekodifikaci ob&anského
zakoniku.
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V piipadé reformy systému je logickym a nejjednoduss$im fesenim ¢aste¢né zvyseni
kompetenci ministerstva tak, Ze by ministerstvo ptevzalo zprostfedkovini osvojeni
ve vztahu k ciziné od Utadu. Toto feseni by mélo dvé vyznamné vyhody. Jednak
by ministerstvo samo rozhodovalo o umisténi ditéte bud do CR nebo do ciziny po
uplynuti zikonnych lhiit, tedy doslo by pravdépodobné k nejistsi podobé zvazo-
vani uplatnéni principu subsidiarity ve vztahu k nejlep$im zdjméim ditéte. Druhak
by se oteviela moznost k systémovému oddéleni Uradu a ministerstva, kdy? by de
facto v kompetenci Utadu ztistaly pouze justiéni agendy, které organizace predchi-
zejici vzniku Ufadu vykondvaly vzdy v gesci Ministerstva spravedInosti. Tim by se
umoznila diskuse o navricenf historického stavu Utadu pted rokem 2000.

Konferencie rodinnych skupin — novy pristup k rodine
v ohrozeni — nova vyzva napliania socialnopravnej
ochrany a prevencie.

-

Monika Mikloskova, Usmev ako dar, Slovensko

Transformdcia socidlneho systému na Slovensku otvorila cely rad novych otizok —
nielen v problematike opustenych a institucionalizovanych det{ a detf, ktoré st v ohro-
zeni, ale takisto v oblasti socidlnej ochrany a prevencie. Ukazuje sa, Ze je potrebni
celkom nova filozofia systému — zamerat sa na pricu s biologickymi rodinami, aby
sa rezidencidlna starostlivost stala len ojedinelym, a len kritkodobym rie$enim pre
deti z dysfunkénych rodin. Cielom socidlnej price ma byt posilnenie rodinnych
vztahov a vritenie zodpovednosti spit samotnej rodine. V§znam rodiny pre dieta je
nesporny. Preto je niro¢nou tilohou a vyzvou pre vietkych kompetentnych, posil-
nenie timovej spoluprice, zefektfvnenie procesov sanicie rodiny, a sti¢asne aktfvna
podpora rozvoja nihradnej rodinnej starostlivosti s dérazom na kvalitnd pripravu
a kontinuélnu starostlivost a podporné sluzby pre ndhradné rodiny.

Pocet klientov v evidencii socidlnych dradov prekracuje moZznosti a kapacity soci-
dlnych pracovnikov a dostupného systému, a preto je prax socidlnej price velmi
odli$nd od teorii vyuc¢ovanych na vysokych $kolich. Prax ukazuje, Ze je vysoko
potrebnd spoluprica verejného sektora a mimovladnych, privitnych subjektov, ktoré
mdzu dopliiat dradné postupy. Viacero privitnych subjektov je uz dnes akreditova-
nych realizovat terénnu socidlnu pricu, socidlne poradenstvo a saniciu rodin, ako
aj mnozstvo dalsich sluZieb v oblasti socidlnej starostlivosti o deti.
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V nasej MVO Usmev ako dar je socidlna prica s rodinou postavend na modeli
Konferencie rodinnych skupin /KRS/, z anglického ndzvu Family group conferen-
ces, ako cesty mobilizicie, inklazie, iniciicie a posilnenia rodin, ktoré st zahrnuté
do socidlno-privnej ochrany na principe partnerstva. Za prvé dva roky aplikovania
tohto modelu v praxi mézeme nateraz len potvrdit velmi pozitivne vysledky sku-
senejsich kolegov zo zahranidia.

Konferencie rodinnych skupin — Vyuzivanie zdrojov socialnej siete rodiny

KRS je model postaveny na posiliovani prirodzenych rodinnych vizieb, vyuzivany
v oblasti prevencie a krizovej intervencie v rodindch, ale takisto je to model tispesne
vyuzivany pri znovuzjednoteni, sanicii rodiny — niro¢nej vyzve v naSom poslani.

Filozofia KRS vychidza z prirodzenych potrieb ¢loveka, a z tizby ¢loveka patrit do
rodiny, ktord mu déva pocit istoty, pozitivnej identity, zivotnej perspektivy, kontinuity
Zivota a pocit prijatia, stilosti a spolupatri¢nosti. Problémy, ktoré sa v beznych rodinich
vyskytuja, si vi¢sinou rodina prirodzenymi mechanizmami spontinne riesi vlastnymi
zdrojmi v rimci svojej socidlnej siete. St vSak medzi nami rodiny — k nim patria aj
nasi klienti, kde z rozli¢nych dévodov boli tieto prirodzené schopnosti a mechanizmy
obmedzené, nerozvinuté, paralyzované, alebo zablokované. Nefungujice komuni-
ka¢né linie, alebo naruSené vztahy brania rodine vyuzit vlastny prirodzeny potencial
a rieSenie problému, ktory ohrozuje naplnanie potrieb dietata, sa dostiva do pozor-
nosti socidlneho systému. Cielom KRS je za pomoci nezivislého koordindtora a $pe-
cifického postupu pri zachovani charakteristickych principov tohto modelu, vytvorit
podmienky pre obnovenie tychto vnttornych rodinnych mechanizmov a iniciovat,
aktivizovat jej vnttorny potenciil a zjednotit ¢lenov rodiny a jej socidlnej siete pri
rie$eni problému dietata, s ktorym majt vztah. Zamerom je teda rozsirit kruh okolo
rodiny a do jeho stredu postavit dieta so svojimi potrebami.

Klucové aspekty KRS

Klt¢ovym aspektom tspesnej aplikicie tohto rozhodovacicho modelu je uréit silné
stranky a potreby rodiny, tak, aby mohla na procese bezpe¢ne participovat, a aby sa
tak mohol zniZitf poéet neadekvitnych rozhodnuti, zvi¢sa len administrativne zaan-
gazovanych profesionilov, ktori /hoci v najlepSom timysle, / len velmi zriedkavo
zapdjaju Sirok rodinu a jej socidlnu siet, a nevyuzivaju tak ich potencial, ponechajic
ich energiu v odpore, ¢im moéZzu ohrozit stanovenie vhodného rieSenia problému.

Vznik KRS

Prvd KRS sa uskuto¢nila v roku 1989 na Novom Zélande, kde ma svoj p6vod v maor-
skej kulttre. Jej koncepcia je stavand na filozofii tzv. rekonstrukéného (ndprav-
ného) priava (angl. restorative justice). Znamend to, ze doraz sa nekladie na trest
— potrestanie, ale nipravu — znovuobnovenie. V tomto zmysle st vystupy z KRS
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konstruktivnymi rieSeniami a ich formulacia a najmi realizécia predpoklada aktivnu
spoluticast vietkych zainteresovanych strin.

Rozvinutie modelu KRS podmienila v 80 — tych rokoch Sirokd spolo¢enska dis-
kusia na Novom Zélande o tom, ako by sa mala spolo¢nost stavat k otdzkam rie-
Senia situdcie ohrozenych a zanedbdvanych deti a mladeze, ktori pod vplyvom
nevhodného, socidlno — patologického prostredia, ¢asto nadobudaji delikventné
formy spravania. Tito diskusia postupne presmerovala pozornost na rodiny, v kto-
rych tieto deti vyrastaja.

Analyzou pri¢in nespokojnosti obyvatelov s poskytovanou socidlnou starostlivostou
zistili, Ze staznosti a nespokojnost ob¢anov a samotné nepriaznivé vysledky social-
nej prace vychddzaju z faktu, Ze obc¢ania v tradi¢nom pristupe socidlnej starostlivosti
strdcaji autonomiu, nie s zapojeni do planovania rieSenia problému, st vyltaceni
z rozhodovacieho procesu, pocituja pretlak zauzivanych mechanizmov systému
avyraznd poziciu moci socidlneho pracovnika, a tym absenciu redlneho partnerstva,
vdaka ¢omu zostivajii v odpore a pasivite. Pévodné maorské obyvatelstvo dérazne
ziadalo pravo dat rodine moZznost riesit problém, ktory zasahuje dieta v ich Sirokej
rodine vlastnymi zdrojmi skér, neZ do autonomie rodiny zasiahne socidlny systém.

Za 20 rokov sa tento — vo svojej podstate nim vietkym velmi blizky a prirodzeny
model — rozsiril takmer do vsetkych europskych krajin, ako aj do mnohych dalsich
krajin dnes uz na vsetkych kontinentoch.

V niektorych provinciich europskych krajin, a v niektorych $titoch Spojenych
$titov americkych je dokonca moznost usporiadat KRS rodine pontiknuti ako
zdkonné pravo pred zasiahnutim socidlneho systému do Zivota rodiny, niektoré kra-
jiny aplikuja tento model aj pre rodiny, ktoré uz v socidlnom systéme zahrnuté s,
aby im umoznili zmobilizovat svoje sily a prevziat zodpovednost za dieta vo svojej
rodine naspit na svoje plecia.

Principy KRS

Principom Konferencie rodinnych skupin je teda aktivizicia, mobilizicia Siroke;j
rodiny a siefovanie jej socidlne;j siete s cielom zuZitkovat ich vlastny potencial a posil-
nit ich spoluzodpovednost za rieSenie problémov vo vlastnej rodine. gpeciﬁck;’lm
pristupom a charakterom modelu Rodinnej konferencie dochddza k posilneniu
pozicie klienta a presunu zodpovednosti v rozhodovacom procese na ¢lenov celej
(3 8irSej) rodiny a jej priatelov, pri¢om sa prihliada najmi na ziujmy, potreby, priva
a pravom chrinené zdujmy dietata a odbtirava sa tak ¢ast ¢asovo finan¢ne a organi-
za¢ne ndro¢nej agendy a intervencie zo strany socidlnych pracovnikov $titnej spravy,
alebo samospréivy, ktord limitovani materidlno-technickym a personialnym zabez-
pecenim casto krit neodriza svojimi postupmi a zdsahmi skutoény problém deti
aich rodiny, a realizuje ¢asto neadekvitny, a teda aj neefektivny pldn price s rodinou
v krize. Zaroveii rodina zostidva zodpovedni aj za tvrdé rozhodnutia.
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Vyhody Konferencii rodinnych skupin

KRS st takou formou rieSenia problémovych situicif v rodine, akd na Slovensku

v sti¢asnosti nema obdoby. Prinisa so sebou rieSenie nicktorych problémovych

momentov, ktoré pri realizdcii opatreni socidlno-privnej ochrany v sti¢asnosti vzni-

kaja ako napr.:

® dicta nie je vystavené stresu z dovodu, Ze nevie, ¢o sa s nim bude dalej diat, pre-
toZze je samo pritomné a zapojené do procesu rieSenia konfliktnej situdcie,

® pri vyjadrovani svojich pocitov méZe bezprostredne pocitovat oporu a podporu
rodiny (aj $irsej) a ma k dispozicii uréenti podpornt osobu v celom procese KRS,

® berie sa do dvahy postoj rodiny a hlavne dietata k otdzkam jeho buddcnosti,

® aktivuje sa aj ,skryty potenciil® rodiny, ¢o pomdze vytvorit priestor pre také opat-
renia, aké by bez zvolania KRS neboli mohli vznikndt,

® diva moznost vcitovat sa a pochopit motivy konania druhej strany.

Posun v spdsobe myslenia

V socidlnej starostlivosti KRS predstavuje posun v zmyslani o klientoch. Nepoze-
rdme sa uz na klienta ako na ¢loveka, ktory potrebuje pomoc, ale ako na ¢loveka,
ktory by mohol potrebovat sluzby, ktoré méze organizicia sociilneho systému
poskytnat. Pri pracovnych metédach, ktoré sa vyvinuli pocas niekolkych rokov,
je velmi délezité pripravit socidlnych pracovnikov tak, aby vedeli pomdhat svojim
klientom, ¢o najlepsie formulovat potrebnu starostlivost a nasmerovat ich na silné
stranky a potencidl rodiny. Je temer nemozné citit sa rovnocenne, ak sa nachidzate
v bezbrannej pozicii a musite len Ziadat o pomoc.

Riziko odcudzenia sa

Ak st1 ob¢ania konfrontovani so spolo¢nostou, ktord neakceptuje, a reaguje na ich
spOsob Zivota — rodine a dietatu sa zvycajne pontikne socidlna starostlivost. Soci-
dlna starostlivost zvyc¢ajne zahrtia len mald ¢ast rodiny. Iba mald ¢ast systému berie
do avahy vietky okolnosti a moZnosti dalsich intervencii. Ddlezité zdroje v rdimci
rodiny a socidlnej sieti rodiny zostiva mimo zdujmu a nepovs§imnuté. MdZe to viest
k zbyto¢nym vyriatiam a umiestiiovaniam deti, ktoré by pri inom spdsobe price
mohli zostat v zndmom prostredi, nenarusil by sa v désledku odlicenia od bliz-
kych oséb ich vyvin, neohrozili by sa ich vzdjomné vizby a kontinuita Zivota die-
tata. Vynatie a umiestnenie dietata do nihradnej starostlivosti ¢asto vedie k obme-
dzenej, a teda nedspesnej koordinicii a spoluprici na obnove rodiny, a spésobuje
riziko odcudzenia dietata a rodiny. Spoluprica s rodinou je zvic$a neuspokojivd
a deti st ¢asto odltcené od svojej Sirsej a Casto aj nukledrnej rodiny. Z vyskumov
a praxe v socidlnych sluzbich vieme, aké mi tento fenomén dopady. Konferencia
rodinnych skupin predstavuje odlisny proces. Tu redlne zostdva problém problémom
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v rodine, a rodina md moZznost vytvorit svoj vlastny pldn na jeho rieSenie tak, aby
dieta mohlo zostat v jej strede.

Charakteristika rodinnej skupinovej konferencie

Samotnej konferencii predchddza cca 3 mesacna systematickd priprava vsetkych
ucastnikov podla principov a filozofie KRS pod vedenim Specificky pripraveného
koordinitora s osved¢enim akreditovaného subjektu pre pripravu a vedenie KRS.

Samotnd KRS ma tri casti:

1. Poskytovanie informdcii

2. Déverny ¢as pre rodinu — Rodinnd rada

3. Odsuhlasenie plinu

Vysledkom tspesnej KRS je vytvorenie bezpeéného a komplexného plinu rieenia
problému samotnou rodinou a jej socidlnou sietou.

Nisledne prebichaja hodnotiace stretnutia Rodinnej rady, ktoré sa postavené
na posililovani pozitivnych skisenosti z Gspesnej realizicie zvlidnutych postup-
nych krokov. Vyuzivaja prvky sebaregulicie, a vlastnych kontrolnych a motivac-
nych mechanizmov rodiny.

Konferenciu rodinnych skupin mézeme stotoznit s tymito 4 charakteristikami:

1. Je to model ako urobit rozhodnutie — KRS je rozhodovaci proces

2. Rodina a jej socidlna siet riadi svoju konferenciu (vybera svojich ludi, umiestne-
nie, ¢as, jedlo, zostavuje vlastny pldn), a teda nadalej riadi svoje Zivoty

3. Koordindtor je nezavisly, to znamend, Ze nepracuje v instittcii alebo organizicii,
ktord robi rozhodnutia, nema moc, ani zdujem ovplyvnit rieSenie problému.

4. Rodina md pravo na informdcie, na ¢as osamote, a na bezpodmieneéné akcepto-
vanie jej planu, okrem pripadu, keby bol pre dieta nebezpe¢ny, alebo nezikonny.

Vysledky Konferencie rodinnych skupin

KRS nie je len akysi nistroj socidlnej price. Ide o model, ktory pontka ob¢anom

moznost diskutovat a rozhodovat o probléme, ktory vznikol v ich rodine a umoz-

fuje im vytvorit systém pri hladanf riesenia, vyuZit svoje vlastné zdroje, v stlade so

vsetkymi ¢lenmi rodiny a ich socidlnou sietou. Zavedenim tohto modelu sa v spo-

lo¢nosti velmi zlep$uje stidrznost, pretoze umoziluje ob¢anom, ktor{ s v nejakom

konflikte so spolo¢nostou, hladat rieSenie v rimci svojej rodiny a svojej kulttry:

® Sily v rodine a socidlnej sieti sa rychlo aktivuja

® Ponika moznost vyhoviet poziadavkim obc¢anov velmi adresne

® Intervenciami v prvotnej fize procesu zaangazovania socidlnej starostlivosti je
poverend rodina a jej blizka socidlna siet

® Rodina zostiva vlastnikom problému, ob¢an a jeho blizki pribuzni si riadia svoje
Zivoty
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® Riesenia sa hladaja v rdmci kulttry rodiny, dieta, alebo dospievajaci zostivaji
sti¢astou rodinného systému

Rozhodnutia tykajtice sa dietata ponechivaji zodpovednost na rodine a jej soci-
ilnej sieti

Podpora plinu je obsiahlejsia a dlhodob4

Spoluprica medzi rodinou a socidlnym pracovnikom je efektivnejsia

Sociilny pracovnici zostivajt na svojom poli price, a nerozhodujt za inych
Ide o doélezité posilnenie klientovej pozicie

Overené v praxi

KRS vychidza z presveddenia, Ze ak sa mé rodine poskytntt efektivna a dlhodoba pomoc,
rodina a jej socidlna siet musi byt aktivnym Gc¢astnikom na rieSeni svojho problému.

Vyskumy modelu KRS z viacerych krajin potvrdzujt vysledky vyskumu 853 KRS,
ktory zrealizovala nasa partnerskd organizicia v Holandsku, a ktoré hovoria o velmi
zaujimavych vysledkoch zapojenia Sirokej rodiny do plinu rieSenia problému. Samotni
socidlni pracovnici hodnotia v 67 % pripadov zrealizovanych KRS rodinné pliny ako
efektivnejsie, komplexnejsie a celkovo lepsie, a v 33 % za rovnako dobré, ako bezne
vypracovavané plany socidlneho pracovnika pri tradi¢nom postupe v socidlnej prici.

Ako velky prinos hodnotime rozloZenie dloh vyplyvajicich z realizovanych pla-
nov KRS, kde az 80 % tloh na seba prebera rodina a jej sociilna siet, a len 20 % tloh
pripadd na pozadované sluzby od sociilneho systému.

Katamnestické sledovanie pripadov ukazuje, Ze aj 1,5 roka po uskuto¢neni KRS
sa plan rodiny skuto¢ne realizuje, a dieta je v rodine v bezpedi. Vysledky tisicok KRS
vo vietkych Castiach sveta ukazuji na potencidl a moznosti ztac¢astnenych ¢lenov
rodinnej siete, a sved¢ia o ich zdujme prispiet ku skvalitneniu Zivota dietata, s kto-
rym maja vztah, spolo¢na historiu a $pecifické vizby.

Vyskumy dalej dokazujd, Ze obcania vedia velmi dobre formulovat svoje prob-
lémy, a vedia pripravit vhodny plidn ozdravenia rodiny. Na zdklade tohto plinu je
socidlny pracovnik schopny adresne poskytnit pozadované sluzby. 87,5 rodin si
prostrednictvom modelu price Konferencii rodinnych skupin za asistencie kvali-
fikovaného koordinitora pripravilo a dlhodobo realizovalo bezpeény a dobry plin
na vyrie$enie problémovej situicie v nukledrnej rodine, a k naplneniu svojho plinu
akvyrie$eniu ich problémov potrebovala v priemere len 20 percent odbornej — pro-
fesionélnej asistencie $tatnych alebo mimovliddnych socidlnych sluZzieb.

Treba poznamenat, ze v takmer 20 % pripadov KRS pliny rodin nepoZzadovali
ziadne sluzby socidlnej starostlivosti a rodina bola schopni pokracovat vylu¢ne
vyuzivanim vlastnych zdrojov. Teda sociilna starostlivost je daleko viac ako sluzba,
a dobré vztahy medzi G¢astnikmi sa hodnotia velmi vysoko. Tym, Ze ob¢ania mézu
formulovat potrebni starostlivost a pomoc, ktora vyzaduju, zvySuje sa ich zdvizok,
a's nim aj $anca na tspech.
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V praxi teda KRS znamenajt — prenos zodpovednosti na rodinu, a tym aj prile-
Zitost pre socidlnu siet rodiny konstruktivne sa podielat na rieSent situdcie. Na dru-
hej strane sa realiziciou KRS ¢iastoéne obmedzi nutnost zdsahov, a s tym spojencej
agendy zo strany $titu, profesionilov a najmi zamestnancov odboru socidlnej sta-
rostlivosti. Stit je viak nadalej kompetentny a legitimny garant povinny poskytovat
urditd troveii sluZieb a podpory rodindm, avSak takym spdsobom, ktory je v danej
situdcii adekvatny, pre klienta kultiirne a osobnostne akceptovatelny (so zretefom
na tradi¢né hodnoty a normy), a ktory je pre klienta a jeho socidlnu siet dostupny
a realizovatelny.

Doterajsie vysoko pozitivne vysledky v zahrani¢i, a v skromnejSom rozsahu prvych
30 uskuto¢nenych KRS 1 u nds na Slovensku, potvrdzuji vinimoc¢nost tohto modelu.
Radi vim zahrani¢né i nase slovenské skiisenosti podrobne odprezentujeme pri dal-
$ich spolo¢nych pracovnych stretnutiach — v pripade zdujmu nds prosim kontaktujte
na centrale SPDDD Usmev ako dar, alebo na mikloskovamonika@gmail.com.

Problematika péstounské péce z pohledu Strediska
vychovné péce Uherské Hradisté

Karel Opravil, Stfedisko vychovné péce Uherské Hradisté

Problematika p&stounti, se kterymi se setkdvime ve stfedisku, se da rozdélit do ti{
rovin.

1. Konflikty p&stount s biologickymi rodici

2. Rozdilnd motivace muzti a Zen z fad zdjemctt o péstounskou péci

3. Puberta déti v péstounské péci

Konflikty péstounii s biologickymi rodic¢i
Péstouni se ¢asto stavi do role soudct, ktet vynasi soudy o biol. rodi¢ich pred své-
fenymi détmi. Tim méni a ovliviiuji jejich obraz o rodi¢ich. Timto chovinim vak
jdou proti jednomu z divodt, pro¢ byla péstounska péce ziizena. A to jako sluzba
rodi¢tim, kteff se nachdzi v Zivotnim obdobi, kdy se nemohou starat o své déti.
Pokud tato nemohoucnost pomine, déti se vraci zpét k rodi¢tim. Jestlize se vSak
rodi¢e popisuji jako nezodpovédné zridy, alkoholici apod., je tento nivrat pro déti
velmi obtizny, ¢asto nemozny.

Stejné tak nekomunikace, vzdjemné napadini se, osocovini a to ¢asto 1 pred détmi
je kontraproduktivni pro obé¢ zac¢astnéné strany. Nédprava je pak moznd jen s pomoci
dlouhodobé mediace a je obtizni pro vSechny ziiéastnéné.
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Rozdilna motivace muzi a Zen z fad zajemcii o péstounskou péci

Zeny jsou &ast&ji ty, které iniciuji podani Zidosti o zafazeni do p&stounské péce.
Jejich ,tlaku na pilu® muzi podlehnou ¢asto bez ditkladné komunikace o motivech,
predstavich a rizicich. Piipravu péstountt ,n&jak® preziji ve vleku Zen. Diky tomu
se v8ak Zeny timto postavi do pozice: , Iys ho chtéla, tak si TO fes!“. V pfipadé poz-
d¢jsich vychovnych problému jsou pak péstounky na feSeni sami, coz je vylerpai-
vajici a ohrozuje to komunikaci a vztah samotnych péstount.

Puberta déti v péstounské péci

Puberta je obecné obdobi, kdy se mi z mého ditéte stiva ,prdlous®, se kterym si
mnohdy nevim rady. Je to obdobi, se kterym rodi¢e déti pocitaji, a z okoli vi, Ze
bude niro¢né (i kdyZ tomu neveti ©). Jinak je to viak v rodinich péstountt. Z déti
se nestavaji ,prdlousi®, ale détem se PROBUDILY GENY! Diky tomu je puberta
v péstounskych rodinich dal$im dévodem k pomlouvani a napadini biol. rodic¢t.
Takto Casto startuje koloto¢ konfliktf, kdy déti hiji své biol. rodice z principu mit
VZDY opaény nizor ne autorita a to tim vic, &m vic je p&stouni pomlouvaji. P&s-
tounska rodina se tak dostdvd do krize, ve které prohravaji vSichni zac¢astnéni.

Zaver

P11 piipravé péstounskych rodin je velmi dtileZité zaméfit se na motivaci muzd. Je
dtlezité, aby byla moZznost pracovat v lektorské dvojici muz, Zena a byla moZznost
pracovat s muzi i Zenami oddélené. Stejné tak je dulezité se zaméfit na podporu
a formu komunikace s biol. rodinou. Zejména na zacitku péstounské péce tyto kon-
takty moderovat nebo mediovat, aby se pfedeslo zbyte¢nym konfliktéim a nedoro-
zuménim. Obdobi puberty je niro¢né obdobi pro viechny, ktefi se o pubertiky sta-
raji. Stejné tak je to obdobi i velké citlivosti na okolf a moZnosti snadného zranéni.
Je dobré, kdyz v tomto obdobi maji péstouni moznost a odvahu pozidat o pomoc,
kdyz uz ,nemutzou”. Unaveny ¢lovek Casto fekne véci, které ho pak mrzi, ale vritit
do pusy uz nejdou. Drzim Vsem palce!
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Priprava na nahradni rodinna starostlivost
a sprevadzanie nahradnych rodin na Slovensku

Andrea Hudekova, Danka Pukancova, Spolo¢nost priatelov deti
z detskych domovov Usmev ako dar, Bratislava

Vdaka spolo¢nej histérii je situdcia v oblasti ndhradnej starostlivosti v Ceskej repub-
like a Slovenskej republike v mnohych smeroch podobni. Na Slovensku velky
prelom v tejto oblasti priniesol v roku 2005 Zikon o socidlnopravnej ochrane deti
a socidlnej kuratele a jeho novelizicia v roku 2008. V rimci nisho workshopu sa
budeme venovat najmi otizkam pripravy a sprevidzania nidhradnych rodin. Preto
je na tivod prinosné odpovedat na 3 zdkladné otizky:

Kde prebieha starostlivost o deti v nasich krajinach?
Ceska republika

® v rodinich

® v detskych domovoch

® v pestinskych a osvojitelskych rodinich

® u pribuznych

Slovensko

® v rodinich

® v detskych domovoch

® v profesiondlnych rodinich

® v pestinskych a osvojitelskych rodinich

® v nihradnej osobnej starostlivosti (pribuzni)

Kto sa méze na Slovensku zuic¢astnit odbornej pripravy na NRS?

® Obcan SR
® Star$i ako 18 rokov

® Obciansky bezahonny

® Primerany prijem a bytové podmienky
® Dobri povest

® Zdravotny stav, ktory umoziuje starostlivost o dieta

Kto realizuje pripravu na NRS na Slovensku?

e Urad price, socidlnych veci a rodiny — uréeny (krajsky....) prostrednictvom refe-
ritu poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVR
® Akreditovany subjekt (SPDDD Usmev ako dar, Navrat a Dr. Lietavskd)
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Priprava md byt podla zdkona skupinovou
alebo individudlnou formou, minimdlne 26 hodin

Spolo¢nost priatefov deti z detskych domo-
vov Usmev ako dar v roku 2006 ziskala akre-
diticiu Ministerstva price, socidlnych veci
a rodiny na komplexna pripravu k nihradne;
rodinnej starostlivosti. Pri priprave nihrad-
nych rodin a dal$ej starostlivosti o ne vyuzi-
vame komplexny program PRIDE. Program PRIDE bol vytvoreny v USA. SPDDD
Usmev ako dar je vlastnikom licencie od roku 2001.

O programe PRIDE

Zikladnym pilierom programu PRIDE je presved&enie, ze vyznam rodiny pre
deti je neodskriepitelny a nenahraditelny. Pritom nenahraditelni pri poskyto-
van{ kvalitnych sluzieb detom sa stivaji konkrétnymi zru¢nostami dobre vybaveni
rodic¢ia, ndhradni rodicia, odbornici a ini.

Ciele programu PRIDE
® napliiat potreby deti z dysfunkénych rodin
— potreba bezpedia, stilosti, vyvinové, kultirne potreby
® podporovat rodiny
— po6vodné, novovytvorené, vzdialené rodiny, ndhradné rodiny
® posilniovat kvalitu starostlivosti o dieta
— prepracovany systém pripravy a hodnotenia, nepretrzity odborny rast
® 3irit informdacie o moZnej pomoci detom

Program PRIDE poskytuje:
® pripravu
— priprava na rodi¢ovstvo
— nibor, priprava a vyber nihradnych rodi¢ov (t. j. v§etkych, ktori sa staraju
o dieta, ktoré nevyrasta so svojimi biol. rodi¢mi — vychovavatelia, dob-
rovolnici a inf $pecialisti)
® podporu
— sprevidzanie a naplianie ich potrieb
— Skolenia a nepretrzity odborny rast
PRIDE vychadza z rozvoja ,rodi¢ovskych kompetencii“. Ticto kompe-
tencie st vedomosti a zru¢nosti potrebné pre tGspesné vykondvanie dloh savisia-
cich s ndhradnou starostlivostou. Hovorime o 5 kategériich tychto rodi¢ovskych
kompetencii:

’“
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Chrianit deti a starat sa o ne

Napliiat vjvinové potreby deti a rozpoznat vjvinové oneskorenia
Podporovat vztahy medzi detmi a ich rodinami

Vytvirat pre deti bezpe¢né, plnohodnotné vztahy na cely Zivot
Pracovat ako ¢len profesionilneho timu

Pri rozvoji tychto rodi¢ovskych zruénosti a ich hodnoteni zdéraziiujeme postup-
nost ucenia sa zru¢nostiam. Hovorime o istjch tirovniach zru¢nosti.

1.

2.

uroven: Uvedomovanie
Napr.: ,Rodi¢ (odbornik) si je vedomy potreby vztahov a priptitani u ¢loveka.”
aroven: Vedomosti/Pochopenie
Napr.: ,Rodi¢ (odbornik) pozna $tidid smatenia, ktoré savisia s odli¢enim
a stratou.
»Chape sprivanie dietata ako reakciu spojent so $tidiom smutenia.“

. troven: Pochopenie, ako moZno vedomosti a zrucnosti pouZit pri prdci ndhradného rodica

Napr.: ,Rodi¢ (odbornik) vie, ako mozno zistit, ako dieta prechidza $tidiami
smutenia.“

. turoven: Nadobudnutie zrucnosti

Napr.: ,Rodi¢ (odbornik) dokaze pouzit aktivne po¢tvanie, aby pomohol die-
tatu vyjadrit svoje pocity v stvislosti s tym, Ze bolo odlacené od svojej
rodiny.®

V rimci pripravného vycviku PRIDE je nasim cielom posundt [udi nanajvys do
2. arovne potrebnych rodic¢ovskych zru¢nosti. Na 3. Urovern sa mézu dostat aZz po
prichode dietata do rodiny.

Ako teda prebieha pripravny vycvik PRIDE?

1.

2.

3.

4.

individudlna konzultdcia — informdcie

1. skupinové stretnutie — Oboznimenie sa s programom PRIDE
2. skupinové stretnutie — Timovd prica zamerana na stilost

3. skupinové stretnutie — Pripttanie

individudlna konzultdcia doma — genogram, rodinné vztahy

4. skupinové stretnutie — Straty

5. skupinové stretnutie — Posilnenie rodinnych vztahov

6. skupinové stretnutie — Viichova

individudlna konzultdcia doma — tabulka histérie strdt

7. skupinové stretnutie — Pokracujace rodinné vztahy

8. skupinové stretnutie — Urobme zmenu

individudlna konzultdcia doma — rozhovory s detini a inymi clenmi domdcnosti
9. stretnutie — Panclovi diskusia
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5. individudlna konzultdcia doma — Rozhodnutie
Napisanie Zdvereénej spravy — ukoncenie hodnotiaceho a rozhodovacieho procesu

Pripravny vycvik PRIDE predstavuje aj hodnotiaci a rozhodovaci proces. Tento
proces je obojstranny — sebahodnotenie zdujemcov o NRS a sti¢asne hodnotenie
zaujemcov o NRS trénermi.

® Scbahodnotenie zdujemcov o NRS

chcem a citim sa zru¢ny
chcem ale necitim sa zruény
nechcem

® Hodnotenie zaujemcov o NRS trénermi

zdujemcovia o NRS st zru¢ni a pripraveni prijat dieta
zdujemcovia o NRS st zru¢ni, ale nie su zatial pripraveni prijat dieta
zdujemcom o NRS aktudlne chybajt délezité zruénosti

® Mozné s pritom 4 vysledky:

Obe strany sa zhodnt, Ze rodina (odbornik atd.) MA schopnost, ochotu
a prostriedky pre pricu nihradnych rodicov.

Obe strany sa zhodnd, Ze rodina (odbornik atd’) NEMA schopnost, ochotu
a/alebo prostriedky na pricu nidhradnych rodic¢ow.

Rodina (odbornik atd.) sa rozhodne, ze NEMA schopnost, ochotu a/alebo
prostriedky na pracu nahradngch rodicov, hoci my si myslime, e MA
Rodina (odbornik atd.) sa rozhodne, ¢ MA schopnost, ochotu a/alebo
prostriedky na pracu nihradnych rodi¢ov, hoci my si myslime, ze NIE

DEVELOPING
< >

< >

#8A
#6 #7 #8B  #9  #10 1 #1243 #4
A A A A A\A A A A A A A A A4
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A ¢o dalej?
Rozhodnutim a zdvere¢nou spriavou nasa spoluprica nevyhnutne nekonéi. Dolezi-
tym krokom je plinovanie rozvoja rodiny a realizicia tohto plinu.

Sprevadzanie nahradnej rodiny po prichode dietata je najdolezitejSim

nastrojom na rozvoj rodi¢ovskych zruénosti. Komplexny program PRIDE je

14
14

PN RN

9.

10.
11.
12.
13.

14.

-krokovym procesom starostlivosti o ndhradna rodinu.

krokov PRIDE
U it poslanie organizicie.
Ur¢it rolu, tilohy a kompetencie.
Viest zistovanic miestnych potrieb.
Podporovat vzdeldvanie spolo¢nosti a vyvijat stratégic vyhladdvania.
Reagovat na Ziadosti o informicie.
Poskytnat informacény balik PRIDE, pripravit pripravny tréning.
Prvd domdca konzulticia.
A Uskuto¢nit tréningovy program.
B Pokracovat v spolo¢nom hodnoteni rodiny, odbornika, dobrovolnika...
Ukoncéenie spolo¢ného hodnotenia a rozhodnutie.
Udelenie certifikatu.
Vytvorenie plinu rozvoja rodiny spolo¢ne s rodinou.
Spolupracovat s rodi¢mi, pesttinskymi rodi¢mi, odbornikmi... ako ¢lenmi timu,
ukondit oficidlny vztah s osvojitelskou rodinou.
Poskytnit PRIDE pre rodi¢ov, pestinskych rodi¢ov, odbornikov... (zikladny,
pokrocily a $pecializovany tréning) a dalSie druhy podpory.
Ukoncit oficidlny vztah s rodinou, dobrovolnikom, odbornikom...

Ako funguje tento proces u nas na Slovensku?

Vytvorenie siete na pomoc dietatu (rodiny, nihradné rodiny, zariadenia, odbor-
nici, dobrovolnici...)

Kroky 1-10

— Nibor

— Pripravny tréning a iné vzdeldvanie ndhradnych rodi¢ov a odbornikov
— Rozbehnutie spoluprice s biologickou rodinou

— Spolo¢né hodnotenie — rozhodnutie

Podpora tychto Tudi pocas ich price s dietatom

Kiroky 11-14

— Zikladny PRIDE — 10 modulov

— Rozvoj rozsirenych a $pecializovanych kompetencii

— Pldn rozvoja rodiny (biologickej, nihradnej) a odbornika (...)

— Dalsie formy podpory a vzdelivania
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Specifickou formou starostlivosti o deti je v Slovenskej republike PROFESIO-

NALNA RODINA. Ziroveti je postavenie profesionilnej rodiny $pecifické v sys-

téme nihradnej starostlivosti vobec. Je to vlastne forma Gistavnej starostlivosti na dru-

hej strane z hladiska programu PRIDE spliia vietky atribtity ndhradnej rodiny. Preto

aj pri profesiondlnej rodine zohladiiujeme uréité $pecifika pripravy a sprevidzania.

Aké st to $pecifikd vyplyvajiice z profesionalneho rodi¢ovstva ako zamestnania?

® Praca sa stiva sti¢astou rodiny.

® Rodina sa stiva sicastou prace.

® Starostlivost o dieta v profesiondlnej rodine je vZdy starostlivostou rodiny (nie
len toho rodica, ktory je zamestnany ako profesionilny rodic).

® Preto nemd zmysel hovorit o profesiondlnom rodicovi, ale vzdy len o profesi-
onilnej rodine.

V¥zvy, s ktorymi sa stretiva profesiondlna rodina:
® Prichod dictata

® Odchod dietata

® Spoluprica so zamestnivatefom (detsky domov)

® Doraz na spolupricu s biologickou rodinou dietata

Profesionilne rodicovstvo vyrazne ovplyviiuje vSetky rodinné systémy:
® Vztah medzi manZelmi (stivaji sa spolupracovnikmi)

® Vztah rodicov s vlastnymi detmi

® Vztah medzi stirodencami (vlastnymi a nevlastnymi)

® Vztahy so $irSou rodinou

Z nasich skdsenosti z price z profesionilnymi rodinami vyplyvaji potreby tychto

rodin v oblasti:

® kvalitnej pripravy — ktord ich pripravi na rézne $pecifické situicie,

® systematického vzdelavania a sprevadzania pocas celého trvania ich price
ako profesionilnych rodicov,

® praktickej pomoci — ob¢asny dozor pri detoch, pomoc v domicnosti,

® moznosti krizovej pomoci alebo rady — mat nickoho, na koho sa mézu okam-
Zite obrétit v pripade potreby.

Ziakladom efektivnej podpory profesionalnej rodiny je
timova spolupraca. , %
P3RS
Predpoklady spoluprice ety » &,
>

® Informovanost odbornikov pracujucich s profesio-
nalnou rodinou o $pecifikich profesionalneho rodi¢ovstva
a 0 moznej pomoci
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e Ucta k profesionalnej rodine ako systému
® Ochota profesionalnych rodic¢ov neustile sa vzdeldvat a spolupracovat
s odbornikmi

Odborna priprava budoucich péstounii a osvojitela

Eva Rotreklova, TRIADA - Poradenské centrum, o. s., Brno
Veronika Hofrova, STROP, o. s., Zlin

Jako lektorky odborné piipravy piisobime od roku 2000, pti ¢emz v kazdém roce jsme
realizovaly pét ¢i Sest skupinovych priprav, kterych se tcastnilo vzdy 15 az 20 osob.
Koncepci odborné ptipravy, jak ji realizujeme dnes, jsme pfipravovaly zhruba od
roku 2005 s vyuZitim nasich dosavadnich zkusenosti jak z odborné ptipravy, tak ale
zejména z dal$i pripadové price.

V rimci odborné pripravy pfedivime jiz fadu let budoucim péstountim a osvo-
jitelim pohled na situaci ditéte, které docasné nebo trvale nemuize vyrtstat ve své
vlastni roding, na jeho potfeby a na moZnosti a cesty, jak tyto potfeby napliiovat. Na
prvni pohled je moZznd paradoxni, Ze pravé budouci péstouni a osvojitelé maji pro
tuto koncepci ¢asto vét§i porozuméni, neZ mnoz{ profesionilové a odbornici, ktef{
v oblasti socidlné-pravni ochrany déti ptisobi. Domnivime se, ze pri¢inou tohoto
stavu je prave fakt, ze budouci péstouni a osvojitelé jsou ,laici®, ktefi nejsou zatizeni
dlouholetou praxi a tim nemusi projit obtiZznou cestou pfiznat si, Ze 1 kdyZz néco
déldm treba dvacet let, nemusi to je$t¢ znamenat, Ze to délim dobfe. V piipadové
praci 1 pii realizaci vzdélavacich programt pro odborniky z oblasti socidlné-pravni
ochrany déti jsme si ovérily, Ze pro tyto odborniky je ¢asto nejobtiznéjsi zjisténi, ze
cesta, kterou dosud §li, nemusi byt ta jedind spravna.

V ¢em je tedy nase pojeti socidlné-pravni ochrany déti tak odlisné od vétsino-
vého pristupu? Jednozna¢né dtirazem na situaci a potfeby ditéte a jeho rodiny jako
systému, ktery se v ¢ase méni. Na prvni pohled vypadi toto tvrzeni jako banilni
a samoziejmé. Nicméné jsme presvédéeny, ze praveé tady je ,zakopany pes®. Jako
kazdy ¢lovek i my vSichni — pracovnici v systému SPOD - potfebujeme mit zpét-
nou vazbu, potfebujeme mit pocit, Ze svou prici délime dobfe — jednoduse feceno,
potfebujeme byt chvileni. Ale dité nim tuto zpétnou vazbu pifimo dit nemtize.
Nepfijde za ndmi s podékovinim, Ze se dostalo do téhle rodiny, kde je mu dobfte,
Ze jsme mu pomohli vritit se ke své mdmé a titovi. V ndhradni rodinné pé¢i jsou
to nejéastéji péstouni a osvojitelé, kteff jsou s nimi ,spokojeni, ze jsme vyhovéli
jejich pozadavkim a svéfili jim presné takové dité, jaké si prali“. Obcas se dokonce
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setkdvime s tvrzenim, Ze klienty pracovnikii socidlné- pravni ochrany déti na tseku
nihradni rodinné péce jsou ,zadatelé“. Jisté, 1 s nimi se v nasi praxi setkdvime,
nicméné na$im jedinym klientem, o jehoZ blaho jde, musi byt vzdy dité. Dospéli,
budouci péstouni a osvojitelé, jsou pak nasimi partnery, jejich prostfednictvim se
snazime zajistit ditéti stabilni, emocionalné 1 podnétoveé bohaté prostredi pro jeho
dalsi v§voj a naplnéni jeho potteb.

Neporozuméni tomu, co jsou potieby ditéte a jak je napliiovat, se nejmarkant-
néji projevuje v posouzeni vztahu mezi ditétem a jeho rodi¢i a v zdsazich orginti
SPOD a soudtt do této oblasti. BéZna praxe spoc¢ivd v tom, Ze pii prici s rodinou
je tendence rodice ditéte hodnotit, soudit, pfipadné odsuzovat, divat jim $ance,
které zhusta nevyuZivaji, a pak si nad nimi ,,umyt ruce“ s tvrzenim, Ze svou $anci
nevyuzili. Chybi pochopenti pro to, Ze s rodi¢i pracujeme proto, ze dité své rodice
potiebuje, a Ze jeho prvotnim zdjmem je Zit se svymi rodi¢i a pokud to nenf mozné,
tak zachovat vztah, ktery s rodi¢i md. Rodi¢e jsou hodnoceni z pohledu dospélych
a Casto jsou pomérovini podle subjektivnich kritérii toho, kdo je hodnoti — zda se
o dité staraji dostate¢né, pripadné zda ho dostate¢né ¢asto navstévuji v tstavnim
zafizeni, zda jsou tyto navstévy pro dité ,podnétné a piinosné“. Ukolem orginti
socidlné pravni ochrany déti, osob povérenych k vikonu SPOD ale i tzv. opatrov-
nickych soudd je zajistit, aby dité mohlo Zit se svymi rodi¢i v bezpedi, ptipadné aby
se k nim mohlo z Gistavni vychovy vritit a v ptipadé, Ze to neni mozné, aby mélo
zachovino vztah a vazbu se svymi rodici. Tyto priority jsou obsazeny v Umluve
o pravech ditéte (¢l. 9) a reflektuje je také vlddni dokument Transformace a slouceni
systému péce o ohroZzené déti z dubna 2008 (k dispozici na internetovych strinkich
MPSV - CH, ptipadné v publikaci Ndhradni rodinnd péce a transformace systému
péce o ohrozené déti).

Zdtraziiujeme, Ze vztah a vazba mezi ditétem a jeho rodi¢i a jejich udrzeni mohou
mit riizné podoby — poéinaje pravidelnymi kontakty pfes ob¢asny kontakt telefo-
nicky nebo korespondenéni, az po vztah a vazbu, které existuji pouze na védomé
arovni mezi témi, ktetf o dité¢ pecuji a jeho rodici.

PlIné souhlasime s Chvélou a Trapkovou v jejich pojeti vztaht vrozenych a ziska-
nych (in Chvila, V,, Trapkovi, L.: Rodinni terapie a teorie jin-jangu, Portil, 2008).
Vztahy vrozené jsou dané, samoziejmé, nelze si je zvolit, rodime se do nich, lze
je pouze naplnit nebo nenaplnit, nelze je ztratit. Naproti tomu vztahy ziskané si
volime, nejsou samoziejmé a lze je kdykoliv ztratit, na druhou stranu je 1ze vypés-
tovat z ni¢eho. Nepochopeni vyznamu vztaht vrozenych pro dité spolu s potte-
bou byt ve své prici ocetiovin a mit pozitivni zpétnou vazbu svidi na scesti také pti
praci s vlastnimi, biologickymi rodic¢i ditéte. Tito rodice témér vzdy zdsah OSPOD
povazuji za zisah nepritelsky, ohrozujici pro sebe a svou rodinu. ProtoZe jsou to
zpravidla lidé s niz§imi socidlnimi dovednostmi, toto ohroZeni se projevuje zvenci
zddnlivou nemotivovanosti ke spoluprici, lhostejnosti a nékdy az agresi vici tém,
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ktef{ se jim ,snazi pomoci“. Z pohledu odbornik, pracujicich s rodinou, pak
dostdvaji c¢asto byt podvédomou nilepku $patnych rodi¢t, ktefi nejsou schopni,
nechtgji spolupracovat, své dité¢ nenavstévuji, nejevi o néj zdjem atd. Nepochopeni
jejich vyznamu pro dité pak vede k tomu, Ze dité je od svych rodi¢ii i trvale separo-
vano, kontaktu mezi ditétem a rodii je brinéno, protoze rodice se ,dost nesnazi“
a pfitom ,dostali uz tolik Sanci“. Izolaci ditéte nebereme $anci rodi¢aim, ale ditéti.
Postoj k rodi¢am ditéte se vymluvné odriz{ v obratu ,odebrini ditéte” — termin
odebrini sim o sobé¢ implikuje, Ze nékoho trestime, protoze mu néco odebirime.
Je to slovo citové zabarvené. V zahranidi se na tomto mist¢ uziva termin ,umis-
tén{ dité¢te mimo rodinu®, pfipadné ,doc¢asné umisténi ditéte mimo rodinu“. Plné
respektuje, Ze k tomuto zdsahu do rodinného Zivota dochdzi v zdjmu ditéte tam,
kde je to nezbytné, ale neznameni to trest pro nehodné rodice.

Odborni ptiprava k ptijeti ditéte do rodiny v nasem pojeti je pohledem na Zivotni
historii ditéte, jeho aktudln{ situaci, potfeby a prognézu v kontextu s osobni reflexi
situace a podminek budoucich péstounti a osvojiteltt a jejich rodin. Podrobngéji jsme
se odborné pripravé vénovaly také v ptispévku Inovativni prvky v odborné ptipravé
na prijeti ditéte do péstounské péce a odborné sluzby pro péstouny a osvojitele
(VIL. celostitn{ semindt Aktudlni otizky nihradni rodinné péée, Brno, fijen 2007).
Prispévek je uverejnén ve sborniku z tohoto seminéfre a také v publikaci Nihradn{
rodinni péce a transformace systému péce o ohrozené déti v Ceské republice (vydala
TRIADA - poradenské centrum o. s., Brno, fijen 2008).

Priprava pro budouci osvojitele a pfiprava pro budouci péstouny

Hned na za¢itku je tfeba poznamenat, Ze se nejednd o presné rozdéleni mezi témi,
ktet{ cht&ji pfijmout dité do osvojeni a témi, kteti chtéji piijimat dité do péstoun-
ské péle. Presnéjsi hranici je spiSe motivace pro pfijeti ditéte. Pi{prava pro budouci
osvojitele je urcena bezdétnym partim, kteff si chtéji prijetim ditéte nahradit také
své vlastni rodicovstvi a ktef{ témér bez vyjimky chtdji prijmout dité kojeneckého
nebo batoleciho véku, v bézném zdravotnim stavu, vétSinové populace. Priprava
pro budouci péstouny je uréena tém, kteti chtéji prijmout dité do péstounské péce,
tém, ktetf jiz n¢jaké dité vychovavaji a také tém, kteri chtéji prijimat déti starsi ¢i
déti s komplikovangjsi anamnézou.

Domnivime se, Ze jiz dle vy$e zminéného vyctu je zietelné, ze pfiprava pro
budouci péstouny je jak do rozsahu, tak do témat obsirné;jsi nez priprava pro budouci
osvojitele. Ma-li odborna piiprava ptipravit budouci ndhradni rodice na specifika
vychovy prijatého ditéte, pak se jist¢ shodneme na tom, Ze vychova osvojeného
ditéte, které ptislo do rodiny v kojeneckém véku, mad mnohem méné odlisnosti, nez
vychova ditéte v péstounské pédi, které zilo ve své vlastni rodiné i v astavni vjchové
a do rodiny pfislo v predskolnim véku. Také role péstouna je mnohem méné jed-
nozna¢nai a obtiznéji zvlidnutelna nez role osvojitele.
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Odborni pfiprava je navic také piileZitosti setkat se s lidmi se stejnym cilem, v podobné
situaci, s podobnymi o¢ekivinimi, ale 1 obavami. V tomto smyslu se situace budoucich
péstount a budoucich osvojiteltt vjznamné 1isi, jak o tom svéd¢f mimo jiné i ohlasy
téch, ktefi absolvovali ,,spole¢nou pripravu®, kde tedy byli osvojitelé i péstouni spo-
le¢né: ,Protoze mi pfijde, Ze jsme pro adoptivni rodi¢e mimozemstani- viibec je tato
moznost (piijeti ditéte do péstounské péée) nenapadne jako moznd, spiSe divnd!!! Prave
na piipravce jsme si tak pfipadali a navic, ty pravni véci jsou tam slozit¢jsi a tak jsme to
dlouho fesili a ostatni to dost nudilo a obtéZovalo. .. rozdil mezi nimi a ndmi mi prisel
dost velky: Samozfejmé, Ze ne vsichni adoptivni rodic¢e na nds takto pohliZeli, ale ji jsem
se s tim ted'setkala. Navic jsme v celé p¥ipravee JEDINI péstouni, co¥ nds mrzi a citime
se tam trosku osaméli... 1 kdyz my jsme dost sobé&sta¢ni a priibojni, ale 1 tak by ¢lovek
chtel spiiznéné dusicky.“ (Autenticka citace budoucich péstountt.)

Stézejnim bodem piipravy pro budouci péstouny je opravdové prijeti a zvnitinéni
skutec¢nosti, ze dité¢ ma své rodice, ktef{ jsou pro néj vjznamni a péstouni nemohou
byt konkurenty nebo pfimo nepfitelé rodi¢tim ditéte.

V odborné ptipravé pro budouci péstouny pak klademe diiraz zejména na tato témata:

® docasnost péstounské péée (ve smyslu mozného nivratu ditéte k jeho rodi¢tim,
pokud pominou ditvody, pro které bylo dité¢ od rodi¢t separovino) — zejména
uzikonéni péstounské péce na prechodnou dobu témér implikuje predstavu, ze
vedle nf existuje jesté tzv. klasickd PP, kterd je ,natrvalo®

® vztah mezi ditétem a jeho rodici je pro dité¢ dalezity a v pripadé svéreni ditéte do
péstounské péce je tfeba tomuto vztahu vénovat pozornost a podporu.

® velmi zisadni pro prijeti ditéte je motivace budoucich péstountl — jakou jejich
potfebu ma prijeti ditéte naplnit?

® zména situace déti, které v rodinich péstountl jiz vyrtstaji — déti vlastni, osvo-
jené, v PP,

Ucastni-li se této pipravy budouci osvojitelé, jsou to zpravidla pary, které jiz
dité vychovivaji, pfipadné pary vékove starsi (40 a vice let) ¢i samotné Zeny (se
samotnym muZem jsme se v na$i praxi dosud nesetkaly). I pro né ma ptiprava,
rozsifena o témata péstounské péce, velky vyznam. Okolnostmi a okolim (laic-
kym, ale bohuZzel ¢asto 1 odbornym) jsou ¢asto tlaceni k tomu, aby ,svou zidost
rozsifili 1 na péstounskou pécéi“, protoze ,,déti do osvojeni je prece tak milo, tak
aby se doc¢kali“. Diky tomu, Ze si tito Gcastnici pripravy jasné uvédomi rozdily
mezi péstounskou pé¢i a osvojenim, jsou pak schopni se rozhodnout, zda jsou
skute¢né schopni ptijmout dité do péstounské péée, nebo se naopak utvrdi v tom,
ze jejich situace, motivace a podminky, které nabizi, odpovidaji pouze osvojeni
a jsou schopni si pak za svym nizorem stit i za cenu, Ze mozna nikdy dité nepfi-
jmou. Porozumi ¢asto tomu, Ze mit dité za kazdou cenu nenf cesta ke §tésti — ani
pro né&, natoZ pak pro prijaté dité.
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Setkdvime se s ndmitkami, Ze oddéleni odborné pripravy pro budouci péstouny a pro
budouci osvojitele nardzi na organiza¢ni problémy — zdjemcti o péstounskou péci je
mnohem méné a s ohledem na to, Ze ptiprava je prakticky ve vech krajich skupinovi,
trvalo by to mnohdy i1 déle neZ rok, neZ by byla alespor jedna skupina ptipravy budou-
cich péstountt naplnéna. Nicméné jsme presvédéeny, ze pokud budeme védét, pro¢
ma takové rozdéleni ptipravy smysl a vjznam, dokdZeme se pro to podminky vytvorit
— napiiklad spolupraci vice krajii na pripravich budoucich péstount.

Prichody a odchody déti v détskych domovech
Tereza Jandova, Antonie Botova, Détsky domov Korkyné

Na zaditek je tfeba si uvédomit, Ze jak u prichodu, tak u odchodu ditéte z dét-
ského domova se jedni o dlouhodoby proces, ktery musi byt dtikladné a s citem
pfipravovin s ohledem na potfeby ditéte, potazmo jeho rodiny. Jedna se o zlomové
momenty v jeho Zivoté. Nelze je tedy opominout bez systematické piipravy pra-
covnikd, kteff na nich participuji.

Prichod do détského domova je pro dité¢ velmi zatéZujici situace, cilem pracov-
nika, kteff se na tomto rozhodnuti podileji, by mélo byt mu tuto situaci co nejvice
usnadnit.

V détském domové je na prichod nového ditéte tfeba pripravit skupinu ostatnich
déti. Pfipomenout jim, jak pro né bylo téZké odejit z domova, jak se jim styskalo,
jak pro né byl pokoj, ve kterém nyni Ziji cizi. Vét$ina déti dokaze nové prichozimu
opravdu pomoci. Pro nis je 1 se sebelepsi schopnosti empatie obtizné se do téchto
pocitt vzit. Skupina mi v domové i ur¢itou hierarchii. Z jeji znalosti je tfeba vychi-
zet napf. pi1 umisténi ditéte do pokoje, pozidat starsi a zkusené déti o dohled nad
nékym mlad$im aj. Musime se zminit a osetfit 1 nepffjemné véci, které piichod
nového kamarida mtize ostatnim détem prinést.

Dalsi skupinou je tym pracovnikt détského domova. Tém pfijejich prici pomaha
dobfte zpracovand diagnostika diagnostického tstavu. Pokud je mozné se s ditétem
setkat jesté pred jeho prichodem, je to $ance, kdy se vychovatel mtze s ditétem
sezndmit, ukdzat mu napt. fotografie z détského domova, zjistit jeho pfini, oblibené
jidlo ¢& hru. Vhodné je, pokud ma détsky domov zpracovanou ,Knihu domova“.
Jednd se o domovem zpracovany text s fotografiemi zafizeni, ktery v co mozna nej-
vétsi mife ukazuje ijeho chod. Malé déti vétsinou dobfe reaguji, pokud je v zafizen{
néjaké domici zvite, jehoZ fotografie je touto knihou provadi. Pokud situace dovoli
se s ditétem setkat, je mozné dile v kontaktu s nim pokracovat napt. telefonicky az
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do samotného premisténi. Ukolem pracovnikii détského domova je pak prichys-
tat 1 podminky v domové, prizpiisobit pokoj a jeho vybaveni véku ditéte. Pripravit
program v den pfijeti (zajistit, aby prichdzejici dit¢ mélo klid sezndmit se s prostie-
dim, détmi...). Pfichod nového ditéte miize pojmout jako oslavu, pfipravit slavnost-
ngjsi jidlo (oblibené pro nové dité), vénovat dostatek prostoru seznamoviani déti,
nejlépe pod vedenim dospélého, ktery muiZe v obtiznych situacich pomoci. Oslava
nesmi byt prili§ okazala a bujari, aby se nové prichozi nezalekl. Mame na paméti,
ze pro n¢ho neni odchod z domova détvodem k oslavé. Je dilezité, aby vychovatel,
ktery vedl pfedstavovini domova ditéti, byl v den jeho pfijeti v zafizeni. Nejlepsi
je, pokud tento proces vede jiz kmenovy vychovatel ditéte, ten, ktery s nim nadile
pracuje v tésnéj$im kontaktu. Toto vie pomiize ditéti pfi piichodu do ne jiz zcela
neznimého prostiedi. Situaci vstupu do nové skupiny déti zaziva vétsinou dité i ve
Skole ¢i skolce. I tady je tfeba mu pomoci situaci zvlidnout. Zvlasté s ptibéhem
pro déti ve skole. Je tfeba s nim mluvit o tom, Ze se ho pravdépodobné budou déti
ptit, pro¢ k nim do $koly prisel. Dité by mélo byt vybaveno uspokojujici odpovédi,
kterou samo zvlidne a zdroven se nedostane do pozice lhife. Zaroveil mu ptibéh
nesmime nutit, musi to byt jeho ptibéh. Pokud pracujeme s rodinou, dité je vét-
Sinou i u setkdni pracovnikit domova a rodicti, samo vi a znd situaci a je schopné
o ni mluvit. V pfipadech, kdy je dité¢ odvezeno, napf. ze $koly a neni na situaci pfi-
praveno, vétsinou nerozumi tomu, co se nyni déje. Pak se uchyluje ke smyslent si
prijatelnych pribéhii pro vetejnost. Vétsinou v této situact slepé hiji rodinu a soci-
dlniho pracovnika oznadfi za striijce jeho odebrani z rodiny.

Kli¢ovou osobou, kterd fidi cely tento proces, je socidlni pracovnik OSPODu. Ten
znd cely ptibéh ditéte, vétsinou ma za sebou jiz fadu zkusenosti s rodinou a miize
zprostedkovat kontakt se zaf{zenim, kam bude dité¢ umisténo. Spoluprice détského
domova a socidlniho pracovnika je nezbytna jesté pred pfijetim ditéte do zafizeni
aje nutné v ni pokracovat nejen formalné. Dal$im partnerem v této koalici by mél
byt rodi¢. Ten by mél byt tim, kdo dité do zafizeni doprovodi, pomtize mu sezni-
mit se s novym prostfedim a tim velmi pomfize i zaméstnanctim détského domova
v procesu adaptace. Pritomnosti rodice v détském domové pfi prijeti uetfime dité
obav a dotazti, zda se bude moci s rodi¢em kontaktovat, vidat a vzniki nim pro-
stor pro znovuvysvétleni naseho postupu. Dité vidi, Ze v zafizeni nejsou nepritelé,
nybrz ti, kteff komunikuji s jeho rodici a snaZi se jim i pomoci v fesenf celé situace.
Pfinosné je 1 vyjasnéni si cilti ve spoluprici ¢i stanovent si plinu rodiny. Vymezeni{
prostoru ptisobeni, kompetenci, ndzorti na kauzu a jasné stanoveni hranic je cestou
k nastartovani spoluprice mezi sociilnim pracovnikem OSPOD, détskym domovem,
rodi¢i a détmi (je dobré, pokud se od ur¢itého véku téchto setkini Giéastni). Prvora-
dym zdjmem vSech by mélo byt podpofit a udrzet kontakt mezi rodi¢em a ditétem.

»Mime zkusenost s tim, kdy socidlni pracovnice zprostiedkovala kontakt mezi feditelkou
détského domova a rodinou. Spolecné rodinu navstivily, ukdzaly fotografie zafizent, sezndmily
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rodice s pravidly jeho chodu, moZnosti ndvstév déti. Socidlni pracovnice, feditelka DD a rodice
mluvili o moZnostech ndvstéy déti v rodiné a podminkdch, které je nutné splnit. Cilem ndvstévy
bylo ukdzat rodiciim jejich diileZitost v Zivoté jejich déti a moZnost aktivné se ticastnit jejich
umisténi do DD. Rodiciim byly pieddny autobusové spoje, kterjmi se mohli do zafizeni dostat.
Ti se dle domluvy dostavili do zafizeni v den, kdy byly jejich déti pfemistény z diagnostického
dstavu do DD. ProtoZe déti prijely jiZ dopoledne, mohly si v klidu za pomoci rodicti vybalit
své véci. Rodice jim dokonce pfivezli vlastni hracky, které détem pomohly prekondvat separaci
od rodicii a domova.“

Ne vzdy je v§ak mozné mit dostatek prostoru pro pripravu tymu, ditéte a rodi¢i.
Tym v zafizeni by mél byt pripraven na feeni takovych situaci. Détsky domov by
mél mit vypracovany postup prace i v téchto piipadech, nebot se jedni o zatizeni
poskytujici profesiondlni péci. Socidlni pracovnik détského domova by mél co
nejrychleji shromazdit vechny dostupné informace o ditéti a jeho rodiné. Méli
bychom se drzet nékolika dtlezitych zisad, jako fikat ditéti pravdu, snaZzit se zod-
povédét vSechny jeho dotazy, umoznit mu kontakt s rodi¢em ¢i nékym blizkym
(vétsina déti dnes znd telefony svych rodi¢t). Dile v co moznd nejkrat$i dobé svolat
celou skupinu déti a seznamit je s novymi détmi, mluvit o tom, co nového nim to
v domecku ¢1 skupiné prinasi. Pokud se nepodafi byt s rodicem v kontaktu v dobé
prijeti ditéte, nesmime to vzdavat. Je dilezité informovat rodice o ditéti, prestoze
domov nekontaktovali. MaZeme vyuZit kreseb, fotografii, pozvinek na navstévu ¢
vystoupeni ditéte k tomu, abychom zainteresovali rodi¢e do péce o jeho déti.

Znovu bych tedy ptripomnéla, Ze pfi prichodech déti do zafizeni je tfeba mit
na paméti spolupraci viech zacastnénych (nezapominejme na rodice a déti, kte-
rych se to prednostné tyki), dobte promyslenou pfipravu pfichodu (déti, tymu,
rodi¢t) a v neposledni fad¢ skute¢nost, ze umisténim ditéte do détského domova
nase price nekondi. Pouze se k socidlnimu pracovniku ptidali dalsi odbornici z dét-
ského domova, kteti maji spole¢né s nim hijit z4jmy ditéte.

Jak jiz bylo uvedeno v prvnim odstavci tohoto textu, odchod ditéte z détského
domova je proces, na ktery jej pfipravujeme v podstaté jiz od jeho prijeti. K odchodu
z domova dochdzi z nékolika déivodii. Nejéastéjsim z nich je dosazeni zletilosti ditéte,
s tim spojené zruseni tstavni vychovy ¢1 ukondeni piipravy na budouci povolani.
V priibéhu jeho pobytu v détském domové se vychovatelé snazi motivovat dité k dosa-
zeni co mozna nejvyssiho vzdélani a tim mu zajistit $ir$i moZznosti uplatnéni na trhu
price po odchodu z détského domova. Maji moznost pisobit na néj napf. jak aktivné
travit volny ¢as, povzbuzovat jej ve vlastnich zdjmech. Koncepce price v zafizeni by
méla byt postavena tak, aby byly déti vedeny k sobésta¢nosti a tspé$nému zac¢lenéni
do spole¢nosti. Celd ptiprava vychizi z individudlniho plinu rozvoje osobnosti, ktery
provézi dité cely jeho pobyt v domové. V pritbéhu pobytu déti v domoveé je treba se
zamgéfit na zvladani déleZitych povinnosti, pé¢i o svoji osobu, hospodateni s penézi,
pédi o svoje véci, domdcnost aj. Rtizné organizace poradaji napt. vikendové pripravy
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pro déti z détskych domovt, pokud je viak toto jedind aktivita, kterd md mladého
dospélého pfipravit na jeho odchod, véfit v jeji dspéch by bylo velmi optimistické az
blihové. V obdobi jednoho roku pred dosazenim zletilosti, kmenovy vychovatel spo-
le¢né s mladym dospélym vytvati plin podpory ktery je pravidelné vyhodnocovin.
Je velmi diilezité, aby se pravé mlady dospély na tomto plinu podilel sim, v podstaté
sijej sim vytvoril. Vychovatel by mél plantim dévat redlné hranice. Mély by zde byt
konkrétni kroky, které mlady ¢lovék podnikne. (napt. cilem je ziskat maturitu a mlady
¢lovek je nyni ve tfetim roéniku odborného udilisté. K dosazeni tohoto cile vedou
urcité mezistupné. Ty je tfeba oznacit a zapsat konkrétni kroky véetné terminu kjejich
splnéni.) Odchod mladého dospélého z domova je dilezitd udilost. Méli bychom
dat vS§em moznost tuto situaci zpracovat. Déti, které v domoveé zastivaji tuto udi-
lost s odchizejicim vétSinou velmi prozivaji. Pro ného samotného je to novy zacitek.
Je tedy tfeba jej oznadit, vyrazné oddélit od predchoziho. Je dobré, pokud je mozné
poskytnout mu podporu i po odchodu ze zafizeni. Pokud to nemiize nabidnout zati-
zend, ze kterého dit¢ odchizi, je tfeba jesté pred odchodem sezndmit jej s organizaci,
na kterou se v pfipadé potfeby muize obritit. VétSinou se vSak snazi odchizejici kon-
taktovat zafizeni, nebot zde byva nékdo, komu davétuje.

Pokud pracujeme s osobni historif ditéte, mluvime s nim realisticky jiz od jeho
prichodu do domova, predchizime tim neredlnym oc¢ekivinim o nivratu zpét do
rodiny po dosazeni zletilosti a dal§im zranénim, které mohou tyto navraty zpt-
sobit. S tématem ,moje rodina“ pracujeme s ditétem, 1 kdyz rodice se zafizenim
nespolupracuji. I v téchto piipadech je tfeba o nich hovofit s respektem, nebot déti
maji jenom jedny rodice. Mtizeme pomoci ditéti zpracovat jeho rodinnou historii
napfiklad knihou jeho Zivota, kterd bude mapovat dtileZité momenty jeho Zivota
a pomtze mu zpracovat, kdo je a odkud pochizi.

V piipadech, kdy se dité vraci do rodiny zpét pred dosazenim zletilosti, je nutné
zaméfit se hlavné na spoluprici se socidlnim pracovnikem OSPOD. Jeho tilohou
je pomoci rodiné s ptipravou bezpe¢ného prostiedi. Vzdjemnd komunikace mezi
domovem, zafizenim a rodi¢i je jednim z krokd k dspé$nému procesu ndvratu.
I zde by méla byt rodiné poskytovina podpora i po nivratu ditéte zpét do rodiny.
Zisadou by mélo byt nevracet dité zpét do nepripraveného prostredi. Rozhodnuti
o nivratu ditéte by mélo byt vysledkem price multidisciplindrntho tymu, ktery se
kolem rodiny sesel a ve kterém by neméli chybét pracovnici DD a OSPOD.

Nase zkuSenost s odchody zletilych a pFipravenych déti — mdme na mysli déti, které maji
ukoncenou pripravu na povoldni — je odvisld od individudlnich schopnosti toho kterého ditéte.

Jinak se zacleriuje do spolecnosti vysokoskoldk, jinak absolvent odborného ucilisté se zafaze-
nim pomocné prdce. Podstatné vsak je, aby i dité, které odchdzi i ze specidlniho kolstvi, bylo
pripraveno na fakt, Ze ,bez prdce nejsou koldce“. Pak napiiklad i absolvent oboru pomocné
kucharské prdce miiZe pracovat v praZském hotelu Hilton a jiny chlapec je tispé&Sny investiga-
tivni Zurnalista. Takovi byvali klienti jsou pak pfikladem pro ostatni.
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Jak jiz bylo uvedeno a z vy$e uvedeného vyplyvi, prichody a odchody jsou obecné
traumatizujici zdleZitosti, o to vice jsou sloZité pro ohrozené déti i jejich rodiny. Je
tfeba, aby si tohoto faktu byli védomi vsichni pracovnici poméhajicich profes, vSichni,
ktef{ s rodinami pracuji, a snazili se jim tyto okam?Ziky co nejvice ulehéit.

Komunita mladeze v sos détskych vesnickach — projekt
nasledné péce o dospivajici a dospélou mladez

Martin BusSina

Projekt nasledné péce je v SOS détskych vesnickich realizovin od roku 2003.
Prvni a zatim jedind Komunita mlide¥e v CR existuje v Brn&. V letodnim roce
oslavila 6 let svého fungovini. Pojdme se ted podivat na predpoklady tGspés-

nosti této péce a na nové vize, které prinasi kazdoro¢ni poctivé reflexe efektivity
a tisp&$nosti tohoto projektu.

Co to je Komunita mladeze?

Komunita mlideze je vychovné zafizeni Sdruzeni SOS détskych vesnicek, které
navazuje na péstounskou péci vykondvanou matkou péstounkou v SOS détské
vesni¢ce. Ta nadile ztstdvd dtlezitou vychovnou osobou a tizce spolupracuje
s odbornym tymem KM.

Co je prioritou Komunity mladeze?
Kvalitni priprava na budouci povolini, ziskivani praktickych Zivotnich zkusenosti,
osvojovani pracovnich dovednosti ale 1 osobnostni rozvoj dospivajiciho ¢loveka.

Kdy do Komunity mladeze?

Do komunity mlideze vétsinou pfichizi mladi lide, ktef{ ukondili zdkladni devi-
tiletou dochdzku a zahajuji dals$i studium nebo nastupuji do trvalého pracovniho
poméru.

O prijeti do KM rozhoduje matka péstounka, feditel SOS détské vesnicky, vedouci
Komunity mlddeze a dospivajici. Kritériem pro ptijeti do Komunity mlidezZe je uza-
vieni dohody mezi matkou péstounkou a vedoucim komunity mlideze, pokud je
klient star$i 18 let, uzavird vedouci komunity mlideze dohodu pfimo s nim.
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Jaké pfedpoklady musi byt splnény, aby mlady ¢lovék mohl vstoupit

do Komunity mladeze?

Mlady ¢lovék by mél byt samostatny — tmérné véku, motivovany a spolupracu-
jici. Dalezité je, aby byl prechod mladého ¢lovéka do Komunity mlideze dlouho-
dob¢ planovin. Pokud je to potieba, mtize péstounska rodina pozidat o podporu
a provazeni odborny tym SOS détské vesnicky, eventuelné odborny tym Komunity
mlddeze. Sluzba odborného tymu by méla mit vzdy jasny cil a jasny ¢asovy rdimec.
Cilem odborného poradenstvi je pomoci péstounské rodiné a mladému ¢loveéku
knalezeni vlastnich zdrojt a zvyseni kompetenci k aspésnému prechodu do Komu-
nity mladeze.

Kdo je pedagog — privodce
Kazdy obyvatel Komunity mlideZe je v péci pedagoga — pritvodce, se kterym aktivné
spolupracuje. ,,Pedagog — pritvodce® pracuje s mladym ¢lovékem na jeho rozvoji ana
prechodu do samostatného Zivota. Respektuje jeho osobnost, je mu pomocnikem
a oporou v problémech studijnich, pracovnich a osobnich. Pedagogicky pracovnik
uzce spolupracuje s matkou péstounkou eventuelné péstounskym parem.
Komunita mlddeZe m4 jasné stanovena pravidla souziti a rezim dne. VSichni oby-
vatelé jsou pouceni o svych privech a povinnostech a jsou sezndmeni se systémem
vychovnych opatfeni.

Vize. Dalsi mozZnosti rozvoje Komunity mladeze.

Komunita mlideze by méla byt definovina jako sluzba na dobu nezbytné nutnou.
Péstouni, mlady ¢lovék a pedagogové by méli pracovat na tom, aby se mlady ¢lovek co
nejdrive integroval mezi své vrstevniky a byl pfipraven zvladat rtizné socidlni situace.

Komunita mlideZe ma dostatek zkuSenosti k tomu, aby mohla své préivodcovstvi
nabizet do budoucna mladistvym a mladym dospélym z péstounskych rodin nebo
z détskych domovti ve své blizkosti.

Komunita mlideze by méla stabiln¢ a dlouhodob¢ nabizet osobnostné rozvo-
jové programy z rodinné terapie Virginie Satirové, které se ukazuji jako nosné a pro
mladé lidi, ktef{ vyriistaji mimo vlastni rodinu — dtlezité a srozumitelné. Jedni se
o programy Sebefticta, Price se ztritou a zirmutkem, Rodinné mapy, Primarn{
a sckundédrni bonding, Zdravé partnerské vztahy apod.

Komunita mlideZe se miize do budoucna stit jakymsi poradenskym pfista-
vem s raznymi sluzbami pro mladistvé a mladé dospélé, ktef{ vyrtistaji mimo svou
ptivodni rodinu.
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Zkusenosti z prace s détmi vyrtistajicimi v dstavni péci
— NNO Rozmaryna o. p. s.

Ladislava Dolezalova, Rozmaryna, o. p. s.

Rozmaryna o. p. s. je neziskovd organizace, kterd se ve svych projektech snazi pod-
porit déti a mladé lidi, vyriistajici v DD. Své projekty se snazime nastavit tak, aby
doplitovaly péci, kterou déti dostavaji ze strany vychovatelt a jinych odbornych pra-
covniktt DD, s cilem alespon ¢aste¢né napravit leckdy velmi tézké Zivotni zkuse-
nosti déti. K tomuto cili pfistupujeme z pozice spise jakychsi pravodct, tj. nikoliv
expertt, ktefi maji pfedem jasno, co déti a dospivajici potfebuji a jaci maji byt, aby
byly $tastni, ale spise téch, ktefi naslouchaji a svoji pomoc pfizptisobuji potfebim
klienttr a jejich vychovatelt.

Piivodné tvorily nabidku Rozmaryny samostatné projekty, zacilené vzdy na urci-
tou vékovou skupinu. Jednalo se o projekty:

SAMOfor- dlouhodoby, pravidelny, skupinovy program pro déti starsiho skolniho
véku, vedeny stilou dvojici lektort (vzdy muz a Zena). Péivodné bylo jeho zaméfent
pouze na podporu socidlni zdatnosti a socidlnich dovednosti déti.

Projekt ZASAMOstatnosti pro déti ve véku cca 17-18 let tvoreny z tematickych
setkdni zamérenych na zdkladni védomosti a dovednosti, které budou dospivajici
pottebovat po odchodu z DD. Setkini byla doplniovina nivstévami v zafizenich,
jichZ se dané téma tyka napf. domy na pil cesty, krizové centrum Riaps apod.

Komunita, dobrovolnicky projekt, zaméreny na podporu vzijemnych vztahti
DD a mistnich obyvatel.

Postupné se vSak pfi spoluprici se zafizenimi ukizala velkd potieba ndsledné
péce a podpory pro déti, respektive mladé dospélé i po odchodu z DD, coz vedlo
ke vzniku dal$iho projektu nazvaného Rozlet, zabyvajictho se nislednou ,,ambu-
lantni“ pé¢i po ukonéeni dstavni vychovy.

Realizace vy$e zminénych projekttt ndm prinesla dtlezité zkusenosti, které bych
se pokusila shrnout do nisledujicich nékolika bodii:
® Nislednou péci nelze nabizet dospivajicim az v okamziku odchodu z DD, nebot

v drtivé vétsiné nejsou dospivajici v tento okamzik ochotni déivérovat nékomu,

koho neznaji. Nabidka nisledné podpory nékym ,,cizim“ pro né znamend piili§

vysoky prah. Pokud v samostatném Zivot¢ selhdvaji, maji spi§ tendenci se vracet

k t&m, které znaji a maji ovéfené — napt. vychovatelé ¢i jini pracovnici DD.
® Dospivajici majive vét$iné DD dostate¢né mnozstvi kvalitnich informaci o vSech

oblastech potfebnych pro dspésné zvlidnuti samostatného Zivota. Problém je

spiSe v jejich uchopeni a realizaci. Informace maji pouze na rozumové nikoliv
v8ak na prozitkové drovni.
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® Jiz ve velmi nizkém véku jsou déti schopny pii nastaveni bezpe¢ného prostiedi
ve skuping priniset samy zdvaznd a ditlezitd témata jako napf. blizkost, sexualitu,
vztahy a pracovat s nimi.

Na zdkladé téchto pro nis dtlezitych zkusenosti jsme pfistoupili k modifikaci pro-
jektit. V prvni fadé jsme upravili ndpli jednotlivych projekta.

V projektu SAMOfor tak ztstala jako hlavni zptisob price s détmi stile hra.
Ovsem rozsifend 1 o psychodramatické prvky jako napt. prehrivani urcitych pro
déti zdvaznych témat a uceni se jak je zvladat jinak, lépe, konstruktivné. U skupin,
kde je navizdna dobra dtivéra mezi détmi a lektory, je ddvin 1 prostor pro verbalni
sdileni. Ukdzalo se, Ze 1 déti $kolniho véku jsou schopny velice rychle se naudit
mluvit o svych pocitech, o tom, co je tripi a co je pro né naopak zdroj radosti a to
velmi priléhaveé a vystizné.

Projekt ZASAMOstatnosti presunul sviij zptisob price s poodchodovymi tématy
vice k prozitku a ucent se skrze nicvik a zkusenost. Nyni lektofi daleko ¢astéji pou-
zivaji zdzitkové metody jako diskuze, nicviky, brainstorming, tvorbu spole¢nych
mentilnich map apod. s cilem informace dospivajicim nejen dodat, ale pomoci jim
je zaclenit do jejich stivajicich zkuSenosti a procvicit jejich pouZivani. Jako priklad
mohu uvést blok vénovany hledani price. Po obdrzeni zdkladnich informaci dospi-
vajici sami vytvaii vlastni Zivotopis a objednavaji se do skute¢né personilni agentury
na fiktivni pohovory. Spole¢né pak hodnoti svoje prozitky a zkuSenosti.

Projekt Rozlet jsme rozsirili z doby poodchodové na dobu minimélné alespon
rok, spi$e dva pred dobou mozného odchodu. Ziroven byla individudlni podpora
rozsifena o zazitkové workshopy na konkrétni témata. Cilem téchto workshopt je
navizini alespon zdkladniho vztahu a divéry s dospivajicimi potencidlnimi klienty
vlastni poodchodové péée.. Dile pak také vytvoreni prostoru pro otevieni veskerych
obav a tizkosti, které maji s odchodem spojené a které velmi ¢asto prebiji navenck
suverenitou, zleh¢ovinim a jinymi formami obrany. Jednim ze zdkladnich a zd4 se,
ze velmi dilezZitych, témat je vlastni odchod — jakisi doba pferodu, dospivajicimi
velmi ¢asto idealizovand, ziroven vSak obdvana. Je to opravdu ta vytouZend svoboda
bez ,buzerace vychovateltr“, jak to mnozi mladistvi navenek prezentuji, nebo strach
ze samoty, ztraty pratel a jakési jistoty, kterou DD znameni?

Kromé¢ modifikace niplné doslo také k vét$i ndvaznosti a propojeni projektd,
takZe nyni nabizime DD moZnost zajisténi kontinuidlni podpory a doplnéni
vychovné péce pracovniktt DD pro déti od $kolnitho véku az do dospélosti. Vjho-
dou této kompaktnosti je, Ze se s détmi za¢ind pracovat v pomérné nizkém véku,
kdy je $ance zménit jejich ziskané zkuSenosti a presvédcéeni vétsi nez ve véku star-
$im. TaktéZ se snadné&ji uéi i chybé&jicim dovednostem z oblasti vztahové a komu-
nika¢ni, coZ jim umoziiuje i lépe vyuzivat vse, co jim pracovnici DD nabidnou.
SniZuje se i riziko, Zze dité bude pro své problematické a nezvladatelné chovini
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prefazeno z DD do VUM nebo do psychiatrické pé&e zdravotnického zafizeni. Na
odchod z DD jsou pak mladi lidé 1épe pripraveni nejen po strince rozumové, ale
zejména po stridnce emocni a socidlni. Mimo jiné maji zkusenost, Ze mohou poZzi-
dat o pomoc a vi, jak a kde pozidat. VyuZit nislednou péci v dobé odchodu z DD
je pak pro né daleko snadngjsi.

V leto$nim roce tento celek doplnil jesté projekt socidlni firmy - Kavirna Roz-
mar. Kavirna poskytuje ¢asové omezeného zaméstnini na pozicich ¢i$nik, servirka,
pomocny kuchat a to nezdvisle na vzdélani v daném oboru. 7mésicti dlouhy pracovni
pomér je zaméfen zejména na ziskini a utvrzeni pracovnich navykda, ziskini komu-
nika¢nich dovednosti, véetné adekvitniho feSeni konfliktnich situaci a v neposledni
fadé ziskdniiodbornych znalosti, dovednosti a praxe, kterd umozni klienttim snazs{
uplatnéni na trhu price. Zaméstnini v kavirné Rozmar neni podminéno dochéize-
nim do projektu ambulantni pé¢e Rozlet.

Samoziejmé ne vem DD tento uceleny systém vyhovuje. Nejsme jedind orga-
nizace pracujici v této oblasti, takZze konkrétni podobu programu pro jednotlivd
zafizeni pak tvofime ve spoluprici s feditelem ¢i jingmi pracovniky DD pfimo na
miru. Tzn. podle vékové struktury déti, dal§ich program, které v DD bézi apod.

Zivérem svého piispévku bych se rida vritila vice k projektu Rozlet, zejména
k jeho poodchodové ¢asti. Ta je koncipovina jiz opravdu jako sluzba préivodcov-
skd. Necitime se byt experty na to, co je spravny Zivot, ale snazime se byt privodci
mladych lidf po jejich minulém, stivajicim a budoucim Zivoté. Mlady ¢lovék, ktery
chce ,rozletovou* nislednou pécivyuzit je tak odpocatku veden, aby sim formuloval
zakizku, tj. co vlastné potfebuje. Nase price se tak pohybuje od ryze socidlni pod-
pory- hleddni price, bydleni apod. aZ po prici terapeutickou, véetné price s obrazy
ptivodni biologické rodiny ¢i pfimo na znovunavazani kontakti s ¢leny biologické
rodiny. Cilem projektu neni dosazeni ur¢itého vnéjsiho stavu klienta- tj. aby bydlel,
pracoval, popt. studoval, mél partnera, partnerku apod., ale spiSe stavu vnitfniho.
Tj. aby se vyznal sdim v sob¢, véd¢l, co chee, co pottebuje, umél volit, véril sim sobé
a své volbé a dokdzal nést nisledky za volby ne prili§ povedené, vnimal svoji cenu
sdm o sob¢ apod. Vime, Ze je to velmi vysoky cil, ale domnivime se, Ze jakikoliv
zkuSenost pro mladého dospélého ¢loveka, Ze je viiman jako ,jedineny expert na
vlastni Zivot®, miiZze znamenat velky posun v celém jeho uvazovini. Pro nis pra-
covniky to v8ak znamena nékdy velkou trpélivost a respekt k veskerym ,,obranim®,
které si nasi klienti béhem svého Zivota vybudovali. Nékdy je velmi tézké vzdat se
predstavy, Ze by ,sta¢ilo mélo a jak by mohl byt doty¢ny spokojeny...“ a uvédomit
si, Ze pouze on sam je tim, kdo nese zodpovédnost za svijj vlastni Zivot.
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Vztahova sit ditéte a jak se v ni orientovat
Eva Pavkova, OPEN FAMILY, o. p. s.

Metoda préice s konstelacemi, neboli systémy je dnes $iroce pouzivani v mnoha
oblastech. Nejcastgji se aktudln& objevuje jako ,rodinné konstelace®. V Ceské repub-
lice byla pfedstavena zahrani¢nimi lektory kritce po roce 1989.

Od té doby prochazi dal$im vyvojem stejné jako jeji zakladatel — némecky tera-
peut Bert Hellinger. Lektoti, ktef{ ji vyuzivaji v rimci napt. sebezkusenostnich, ¢i
zazitkovych seminafil, maji razné vzdélani i droven.

Jediny akreditovany vycvik v této metodé probihi v sou¢asné dobé pod odbor-
nym vedenim mezindrodniho tymu psychoterapeuttt a psychiatrt na Slovensku.

Jednou z velkych vyhod této metody je moZznost pfijejim pouZiti pracovat s celym
systémem, aniz by byla nutni fyzicka pfitomnost vSech jeho ¢lend, ¢i prvkd, coz
usnadriuje navozeni zmény 1 pii iniciativé pouze jediného ¢lena systému. To je
také jednim z déivod, pro¢ je mozné tuto metodu Gspé$né vyuzit rovnéz pii prici
se systémy pracovnimi, v rozhodovacim procesu, ¢i pii supervizich kazuistickych,
kolektivnich nebo individuilnich.

P11 prici s konkrétnim systémem je pak mozné sledovat postupné kroky, jez by
mobhly vést k opétovné vyvizenosti celku. Sledovini celého procesu a ti¢ast na ném
muize tomu, kdo je inicidtorem, pfinést novy pohled na moznosti, zazitek jiného
thlu nazirini a inspirovat jej ¢i navodit dalsi pfiznivé zmény v celém systému. V pii-
padé price s konkrétni kazuistikou mfize pomoci zmapovat vztahy mezijednotlivei,
podstatné sily ptisobici v celém piipadu a dalsi varianty feseni, jez by mohly napo-
moci souladu celého systému.

Na workshopu bylo mozné vidét prici se dvéma kazuistikami, které prinesly
socidlni pracovnice. Cekalo je dalii rozhodovani se o postupu, ktery by chranil
ohrozené dité pied neptiznivou situaci. V jednom ptipadé $lo o divku v piibuzen-
ské péstounské péci, které hrozi umisténi v stavni péci, ve druhém o rozvodovou
kauzu, kdy rodi¢ usiluje o zménu vychovného prostfedi malého chlapce. Obé pra-
covnice v zdvéru uvedly, Ze pro né byla metoda novi, v mnohém objevni a citily se
inspirované pro dal$i konkrétni ndvrhy feseni svych ptipadd.

Pro mé samotnou byla tato price povzbuzujici, zajimavou zkuSenosti a utvrdila
m¢é v ndzoru, ze moznosti vyuziti metody stavéni systému jsou skute¢né Siroké
a pro supervizi velmi vhodné, nebot umoznuji pfimy prozitek pracovnika a ziroven
vyznamné rozsifuji rozsah jeho uvazovini o jednotlivych pripadech.
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Povinna mléenlivost (nejen) zdravotnickych zafizeni

Anna Hofinova, Katedra ob¢anského prava Masarykovy univerzity

Uvod

Zprostfedkovini nihradni rodinné péce je procesem mimoridné citlivym nejen
pro zadatele, ale také pro ptivodni rodinu ditéte a zejména pro dité samotné. Zjis-
toviny a hodnoceny jsou informace z intimni stéry téchto subjekti a manipulace
s nimi je velice ¢asto chazi po tenkém ledé. Situaci nim neusnadiiuje ani zmét
predpisti, ve kterych je nesmirné obtizné se vyznat a utvofit tak jednozna¢né sta-
novisko k otdzkdm, které praxe pfindsi a na néz pottebuje znit odpovéd. Na nisle-
dujicich fidcich se pokusim ve stru¢nosti nastinit mozné problémové momenty
ajejich legislativni rozuzleni.!

Instituce vstupujici do procesu zprostfedkovani nahradni rodinné
péce a jejich status
Kojenecké tstavy a détské domovy pro déti do 3 let véku

Kojenecké tstavy a détské domovy pro déti do 3 let véku jsou dle zdkona ¢&. 20/1966
Sb., 0 pé¢i o zdravi lidu zdravotnickymi zafizenimi a dopadaji na né tak povinnosti
formulované timto zikonem. Nejvyznamnéj$i z nich jsou v kontextu tohoto pii-
spévku povinnost mléenlivosti zdravotnickych pracovnikt a nékteré povinnosti
souviscjici s vedenim zdravotnické dokumentace.

V § 55 zdkona o pééi o zdravi lidu jsou stanoveny povinnosti pracovnikil ve
zdravotnictvi. Jednou z téchto povinnosti zna¢ného pravniho, ale zejména etic-
kého a morilniho vyznamu je povinnost mléenlivosti formulovani v § 55 odst. 2
pism. d). Tato povinnost plati ve vztahu k tidajéim o zdravotnim stavu, hospitali-
zaci, diagnéze, prognéze a lé¢eni jednotlivych pacientd, plati naptiklad i ve vztahu
k informaci, Ze pacient je v 1é¢enf urcitého Iékare ¢i zdravotnického zafizeni.?
Mléenlivost plati 1 vii¢i vSem ostatnim zdravotnickym pracovniktim, ktefi se na
péci o pacienta nepodili a nepottebuji tak ziskdvat informace o jeho zdravotnim
stavu, ledaZe by to bylo nezbytné pro nivaznost zdravotni pége.? Udaje o paci-
entov¢ zdravotnim stavu mohou byt sdéleny pouze osobdm, které uréi sim paci-
ent. Pokud neni plné zptisobily k privnim tkontim, maji tuto kompetenci jeho
zdkonni zistupci, jimiZ jsou standardné rodice. O postaveni nezletilého pacienta
bude bliZe pojednino déle.

1 Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto piispévku a slozitosti tématu bohuzel nebude mozno postihnout viechny jeho problematické
aspekty. Pozornost bude vénovina pouze nejzivaznéjsim z nich.

2 Mach, J. a kol. Zdravotnictvi a privo. Komentované pfedpisy. 2. vydani. Praha: LexisNexis, 2005. s. 133.
3 Ibidem.
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Vychidzime-li z celkového kontextu poskytovini zdravotni péce, je zfejmé, ze
zdravotnickd dokumentace obsahuje v zdsad¢ pouze citlivé osobni tidaje.! S jejim
obsahem by se tedy mélo naklddat se zna¢nou obezfetnosti, jelikoZz neoprivnéné
zpiistupnéni by mohlo vést k zdvaznému zdsahu do soukromého Zivota pacienta.
Zikonné limity zachdzeni se zdravotnickou dokumentaci se nachizeji v § 67b
zdkona o pé¢i o zdravi lidu. Jsou zde upraveny povinnosti zdravotnického zatizeni
privedeni zdravotnické dokumentace a priva dotéenych subjektti. Do zdravotnické
dokumentace vedené o pacientovi miize nahliZet jen omezeny okruh osob a insti-
tuci2. Obecné plati, Ze pacient sim urcuje, kdo bude mit do dokumentace kromé
néj piistup. Krom toho také stanovi osoby, kterym mohou byt podiviny informace
o0 jeho zdravotnim stavu. Takovy vycet miiZze ucinit jak pozitivné, tak negativné,
tzn., Ze miize také urcit, komu dokumentace ¢i jeji ¢isti zptistupnény byt nesmi.
Dle odst. 10 ptislusného paragrafu osoby, které mohou nahliZzet do zdravotnické
dokumentace, maji téZ pravo na pofizeni jejich vypisti, opisti nebo kopii v rozsahu
nezbytné nutném pro potteby splnéni konkrétniho tikolu.

Nezletilé dit¢ nemd dle ¢eského privniho fidu plnou zpiisobilost k pravnim
tkontim, tudiZ ho pfi pravnich dkonech, ke kterym neni plné zptisobilé, zastupuji
rodice (§ 36 zdkona o roding, dile jen ,ZoR®).> O opriavnénich tykajicich se zdra-
votnické dokumentace ditéte a sdélovini informaci o jeho zdravotnim stavu, rozho-
duji tedy jeho rodi¢e popt. zakonni zastupci (napt. v pripadé, Ze rodice byli zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti).* Tteti osoby, kterym bylo dité svéfeno do vychovy (dle
§ 45 ZoR) nebo péstouni nejsou zdkonnymi zastupci ditéte a zastupuji dité pouze
v béznych vécech.> Bez souhlasu zikonnych zistupcit tedy ani oni do dokumen-
tace nahlizet nemohou. Stejni je situace 1 s Zadateli o adopci, ktef{ maji dité v pre-
dadopéni pééi. Tém by mél podrobnéjsi informace o zdravotnim stavu ditéte zpro-
stfedkovat v fizeni o osvojeni dle § 70 zikona o rodiné soud.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvi, Ze bez souhlasu zdkonnych zistupctt ditéte, kte-
rymi jsou rodice ditéte, pokud jsou nazivu, nebyli zbaveni rodi¢ovské zodpovéd-
nosti, vykon jejich rodi¢ovské zodpovédnosti nebyl pozastaven a maji-li zptisobi-
lost k pravnim tikontim v plném rozsahu, nelze zdravotnickou dokumentaci ditéte
74dné treti osobé zptistupnit.®

1 Bartik, V., Janeckovd, E. Ochrana osobnich adaji v aplikaéni praxi. Praha: Linde, 2009. s. 97.

2 Jedni se pochopitelné o Iékate a zdravotnicky personil, a dile jsou to vesmés instituce zajistujici dozorovou nebo kontrolni ¢innost jako
Ministerstvo zdravotnictvi, revizni Iékafi, soudni znalci apod.

3 Viz. § 9 obéanského zikoniku v aktudlnim znéni.

4 Stejné tomu je i pfi udélent tzv. informovaného souhlasu se zdravotnim vykonem. Tud{Z napf. p&stouni nebo osoby, jimZ bylo dité své-
feno do predadopéni péce, nemohou dit za nezletilé dité informovany souhlas, ledaze by se jednalo o béznou zileZitost. V podrobnos-
tech Hruddkova, M. a kol. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi-komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 5.136-138.

5 Hruikovd, M., Krdlickovd, Z. Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Doplnék, 2001. s. 201.

6 Pokud se samozfejmé nejednd o osoby a instituce vymezené v § 67b odst. 10 zikona o péci o zdravi lidu.
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Zatizeni uréena k vykonu dstavni a ochranné vychovy

Status téchto zafizeni je upraven zikonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tistavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné pécive skol-
skych zafizenich. Jak napovida jiz samotny nizev zikona, tato zafizeni jsou $kolskymi
zafizenimi a jako takovd jsou podfizena kontrole a dohledu Ministerstva $kolstvi, mla-
deze a tlovychovy (dile jen ,MSMT*) a Ceské $kolni inspekce. P¥imo v zikong &
109/2002 Sb. neni upravena povinnost mléenlivosti pedagogickych pracovniki, ktet{
pfichizeji s informacemi o détech do styku. § 1 tohoto predpisu vSak stanovi, ze ve
Skolskych zafizenich jim upravenych, ,,. .. musi byt zajisténo zdkladni pravo kaZdého ditéte
na vjchovu a vzdéldvini v ndvaznosti na distavni principy a mezindrodni smlouvy o lidskyjch prd-
vech a zdkladnich svoboddch, jimi% je Ceskd republika vdzdna, vytvdieny podminky podporujici
sebediivéru ditéte, rozvijejici citovou strdnku jeho osobnosti a umoZiiujici aktivni iicast ditéte ve
spolecnosti. S ditétem musi byt zachdzeno v zdjmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti
s ohledem na potieby osoby jeho véku.“ Ona ndvaznost na Gstavni principy a mezinarodni
smlouvy neznameni nic jiného, neZ povinnost dodrzovat piislusnd ustanoveni Lis-
tiny zdkladnich priv a svobod (¢l. 7, ¢l. 10 odst. 2) a mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zdkladnich svobodich.!

V piipadé, Ze v zdkoné neni obsazena 7ddnd speciilni dprava povinnosti mléenli-
vosti nebo naklddani s osobnimi a citlivymi ddaji pracovniky zafizent, a zafizeni dis-
ponuje osobnimi tidaji, uZije se zikon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii (dile
jen ,ZoOU*). VEichni pracovnici zafizeni jsou tedy povinni pii naklidéni s osobnimi
acitlivymi tidaji dbit ochrany soukromého a rodinného Zivota déti, popt. dalsich osob,
jejichz osobni nebo citlivé ddaje zpracovava. V zddném piipadé nemohou zvetejniovat
nebo sdélovat takové tdaje bez souhlasu subjektu, v nagem pfipadé se bude jednat
o zdkonné zistupce ditéte, anebo bez opory v zikoné. Takovym zakonnym zmocné-
nim je bezesporu napt. informa¢ni povinnost viici OSPOD obsazni v § 5 odst. 4 ¢i
§ 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 109/2002 Sb. Zde nalezneme povinnost diagnostic-
kého ustavu resp. feditele zafizeni dstavni vychovy informovat OSPOD o détech
vhodnych k osvojeni a predat tomuto Gradu také informace o takovém ditéti. Jako
pfiklad poruseni zikona o ochrané osobnich ddaja by pak mohlo slouzit napiiklad
umistovani fotografii s popisem déti na jakékoliv vefejné piistupné misto ¢i sit za i¢e-
lem vzbuzeni zdjmu vefejnosti o adopci takovych déti. K tomuto problému se vyji-
diil v jednom ze svych nazorti i Uiad pro ochranu osobnich adajit (dile jen ,, UOO-
U*“).2 Zadatelé o osvojeni nebo péstounskou péei nemaji #adny narok na poskytnuti
jakychkoliv informaci od zafizeni vykondvajici stavni vychovu, samoziejmé pokud
nedisponuji vyslovnym souhlasem zikonnych zistupcti ditéte.

1 Evropskd mluva o osvojeni, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Umluvy o ochrang lidskych priv a zakladnich svo-
bod, Umluva o privech ditste.

2 viz. http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328

59



s .z .

Instituce a zafizeni zajistujici socidlné-pravni ochranu déti

V kontextu nahradni rodinné péce vyzaduje pozornost zejména otizka zprostredkovani
osvojeni. Ochrana soukrom{ v jejim rimci je velice sloZitou a protikladnou oblasti. VAzit
a pomérovat zde totiz musime z4jmy a prava nékolika riiznych subjektti. Na prvnim
misté je pravo ditéte na zajisténi zdravého nihradniho rodinného prostiedi, kdy sté-
zejnim kritériem je jeho nejlepsi zdjem. Vedle toho do hry vstupuji také prava biolo-
gickych rodi¢t ditéte a Zadatelit o osvojeni na ochranu soukromi a privo na informace.
Chrinéna ma byt anonymita osvojent, zdroveri je vSak kladen dtiraz na informovanost
subjektil. Soucasna legislativa ndm pfitom jednoznacéné netikd, jak se zachovat, kdyz
jsou tato préva a zisady v protikladném postaveni. Zkusme tedy stru¢né vymezit, kterd
zikonnd ustanoveni mohou byt relevantni a jak s nimi naklidat.

Za¢neme od konce, tedy od situace, kdy jiz probihd soudni fizeni o osvojeni
ditéte. Dle § 181 o. s. I. nejsou rodice osvojovaného ditéte tcastniky fizeni pouze ve
vymezenych piipadech. Pro nis jsou zajimavé dva z nich: pokud byl soudem v tzv.
inciden¢nim fizeni vysloven kvalifikovany nezdjem rodi¢ét nebo pokud rodice dali
souhlas k osvojeni bez vztahu k uré¢itym osvojiteliim. V téchto pripadech by totiz
neméla vyjit identita biologickych rodi¢ii najevo. Otizkou, kterd se z pohledu zikona
o ochrané osobnich tdajti zd4 diskutabilni je, Ze budouci osvojitelé maji jako ticast-
nici fizeni pravo nahliZet do spisu, kde se nachizi rodny list ditéte i s tidaji o jeho
rodi¢ich. Zde se miizeme zamyslet nad tim, zda je z etického pohledu Zzidouci tyto
tdaje budoucim osvojiteltim zpfistupnit ¢i nikoliv.

Komentif k obéanskému soudnimu #idu' uvidi, Ze aby nebyl zmaten téel osvo-
jeni, soud musi pii zjistovani, zda jsou rodice tcastniky fizeni, postupovat tak, aby se
rodi¢e nedozvédéli nové jméno a bydlisté ditéte. V tomto bodé mtizeme polemizo-
vat nad tim, zda je spravné, Ze osobni tidaje osvojitelt jsou chrinény s vétsi intenzi-
tou nez osobni tdaje biologickych rodi¢t ditéte. Dle § 25 zdkona o matrikich totiz
matri¢n{ Gfad vyd4 doklad, nebo povoli nahlédnout do matri¢ni knihy, poptipadé do
sbirky listin a ¢init vypisy z nich v pfitomnosti matrikife osvojitelim a po dosaZeni
zletilosti 1 osvojenci. Komentar k zdkonu o matrikich? uvadi jako déivod snahu ome-
zit prozrazeni osvojeni s tim, Ze je ponechdno na osvojitelich, aby rozhodli, ve ktery
okamyzik je nejvhodnéjsi o osvojeni dité informovat. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
dtiraz na anonymitu osvojeni ve vztahu k osvojiteltim se projevuje 1 pozadavkem na
zachovivani diivérnosti pti zjistovani soudu, zda je souhlas rodi¢t s osvojenim tieba ¢i
nikoliv. Osvojitelé se viak o misté narozeni ditéte a jménu a pifjemni rodi¢t dozvédi
z matri¢nich z4pisti, coz by mohlo vést k jejich jednozna¢éné identifikaci.

§ 70 ZoR stanovi, Ze soud je povinen zjistit zdravotni stav osvojiteld, jejich osob-

vz 2N

nostni dispozice a motivaci k osvojeni a zjistit, zda se nepti¢i ic¢elu osvojeni a s vysledky

1 Bures, J., Drépal, L., Krémif, Z. a kol. Obé&ansky soudni fid: komentif. I. dil. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006. s. 898.
2 Henych, V. Zikon o matrikich, jménu a pfijmeni s poznimkami a souvisejicimi piedpisy. Praha: IFEC, 2002, 92.
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svého $etfeni sezndmit osvojitele i zdkonné zdstupce osvojence. Soud je dile povinen
zjistit zdravotni stav osvojence a s vysledky sezndmit osvojitele a zikonného zistupce
ditéte. Informaéni povinnost soudu zde hraje diéilezitou roli, jelikoz mtize zabrinit
nezdafenym osvojenim, kdy osvojitelé adoptuji dité se zdravotnim hendikepem, o kte-
rém nevédéli a ktery posléze nejsou schopni zvlddnout. Dalsim dcelem, ktery tato
povinnost plni je, aby zdkonni zastupci ditéte mohli eventudlné odepfit svijj souhlas
s osvojenim. Ke sdélovanym tidajtim je vSak tfeba pristupovat s nejvyssi obezretnosti,
jelikoz se jedna o tidaje osobni a citlivé (viz. § 4 zdkona o ochrané osobnich tdajit).
Mnozstvi a charakter sdélovanych tidaji by dle mého soudu nemél prekrocit icel
zprosttedkovani osvojeni ¢inéného v nejlep$im zdjmu ditéte.

Orginem, ktery shromazduje tdaje ditlezité pro zprostfedkovini osvojeni a pés-
tounské péce, je mistné piislusny obecni tifad obce s roz§ifenou ptisobnosti. Dle § 20
odst. 2 pism. a) zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti zprostredkovani zajistuji kraj-
ské tifady a ministerstvo (MPSV). Spisovd dokumentace, kterou obecni tfad obce
s roz$ifenou ptisobnosti vede o ditéti vhodném k adopci/péstounské pécia o zadateli
o adopci/péstounskou péci, samoziejme obsahuje osobni a citlivé tidaje o téchto oso-
bich (viz. § 55 zdkona o socidlné-pravni ochrané détf). Pravé § 55 v odst. 4 stanovi, Ze
spisovd dokumentace ani dal$i uvedené pisemnosti se nevydivaji Zidnému orginu,
tyzické ani pravnické osobé. Lze je predlozit jediné soudu a stitnimu zastupitelstvi,
v piipadé, Ze se idaje v nich obsazené tykaji trestniho stthini.

Zikonny rimec nahliZzeni do spisové dokumentace vedené o ditéti, stanovi §55 odst. 5
zikona o socidlné-pravni ochrané déti. Rodi¢, kterému nélezi rodi¢ovska zodpovédnost,
mé na zaklad& pisemné zidosti privo pozadovat piistup do této dokumentace. Zadatelé
o osvojeni/péstounskou pé¢i tedy takové privo nemaji, stejné, jako biologic¢ti rodice
nemaji pravo nahliZet do spisu vedeného o Zadatelich o osvojent jejich ditéte. Proble-
maticky miize byt moment, kdy se na osvojitele ditéte poté, co bylo osvojeni vysloveno
soudem, hledi jako na rodice ditéte a vznika jim tudiZ opravnéni nahlédnuti do spisu
pozadovat. Opét zde vyvstiva otizka, zda je efektivné zajisténa ochrana osobnich a cit-
livych Gidajit o biologickych rodicich ditéte. K tomu lze snad jen pfipomenout znéni
§ 13 ZoOU: , Sprdvce a zpracovatel jsou povinni pfijmout takovd opatient, aby nemohlo dojit
k neoprdvnénému nebo nahodilému piistupu k osobnim éidajiim, k jejich zméné, zniceni i ztrdté,
neoprdvnénym prenosiim, k jejich jinému neoprdvnénému zpracovdni, jakoZ i k jinému zneuZiti
osobnich tidajii.“, s nfmz by méla byt aplikace § 55 zdkon o socidlné-pravni ochran¢ déti
v souladu. Rodice ditéte by se tedy neméli dostat k osobnim tidajtim o jinych osobich
a spravce adajit by mél zajistit, aby mu pifslusné ¢asti spisu ziistaly skryty.

Jeste je tieba dodat, Ze odst. 6 § 55 stanovi, Ze ddaje obsaZené ve spisové doku-
mentaci o ditéti maji byt vyuzity pouze s ohledem na zdjem ditéte. Ustanoveni
spravntho fidu o nahliZeni do spisu se zde nepouZzije.!

1 Novotnd, V. In Novotnd, V., Burdovi E. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentaf. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 245.
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Uvedené povinnosti plati 1 pro zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc,
jelikoZ 1 ona jsou zpracovateli osobnich tidajti.

Obecnou povinnost mlé¢enlivosti viem zaméstnanctim OSPOD, obce s rozsite-
nou ptisobnosti a zaméstnanciim zafizeni socidlné-pravni ochrany (dle § 39 zikona
o socidlné-pravni ochrané détf jsou jimi také zafizeni pro déti vyZzadujici okamzi-
tou pomoc) stanovi § 57 zdkona o socidlné-privn{ ochrané déti. V§se uvedené sub-
jekty jsou tedy povinny zachovivat ml¢enlivost o skute¢nostech, se kterymi se pii
provadéni socidlné-pravni ochrany nebo v pfimé souvislosti s tim seznimili. Zikon
samotny stanovi vyjimky z tohoto pravidla, jde v8ak vétSinou o vyménu informac{
mezi orginy vefejné moci (§ 51). Povinnosti mléenlivosti mohou byt zaméstnanci
vyse uvedenych subjektt zprosténi pouze tim, vjehoZz zdjmu tuto povinnost maji, a to
pisemn¢ s uvedenim rozsahu a ti¢elu. § 57 v odst. 1 vyslovné stanovi zikaz poskyto-
vani informaci o osobich, jimZ bylo dité svéfeno do péce budoucich osvojiteld, stejné
jako o pobytu takového ditéte. Sankce za poruseni této specificky uréené povinnosti
je obsazena v § 59 odst. 1 pism. ¢), a to v podob¢ penézitého postihu.

V § 57 odst. 3 se zdkon o socidlné-pravni ochrané déti pfimo zmiriuje o naklidin{
s osobnimi tdaji, kdyZ odkazuje na povinnosti formulované zikonem na ochranu
osobnich tdaji.

V komentéfi k zakonu o rodiné se do¢teme, Ze ,. .. zvjSend informovanosti, zejména osob,
které hodlaji dité osvojit, se stdvd jednim z rysii piiznacnych pro nové probihajici legislativni dpravy
v nékterych zemich lenskych stdtii Evropské unie (napr. Némecko, Itdlie, Francie).“! Je tomu tak
proto, aby se predeslo nezdatilym osvojenim, jak je v témze zdroji uvedeno.? Proti tomuto
trendu nelze nic namitat, je logické, ze Zadatelé o osvojeni chtéji mit co nejvice infor-
maci o ditéti a o prostiedi, ze kterého pochizi, aby mohli zodpovédné zhodnotit, zda je
v jejich silich se o né postarat. Zaroven by vSak méla byt Setfeno také pravo na ochranu
soukromi téch, ktet{ jsou biologickymi rodici dit¢te. Dat souhlas s adopci ditéte je legi-
timni moznost{ kazdého rodice a ziroven intimnim tdajem o jeho osobé. Zptistupnéni
takové informace neopriavnénému subjektu by mohlo vést ke vzniku zivazné Gjmy na
soukromém Zivoté toho, kdo dal souhlas s osvojenim. Domnivim se, Ze utajen{ identity
biologickych rodi¢ je plné slucitelné s pozadavkem, aby se Zadatelé o osvojeni dozvé-
déli maximilné moznou sumu informaci o rodinné a zdravotni anamnéze osvojence.

Zikon o ochrané osobnich ddajit a tloha Uf¥adu pro ochranu
osobnich udaji

Dle ZoOU jsou prakticky viechny subjekty, které piichazeji do styku s informacemi
osobniho charakteru o fyzickych osobich, zpracovateli, shromazdovateli a uchova-
teli osobnich tdajt. V § 4 jsou vymezeny pojmy, s nimiz zdkon déle operuje:

1 Hrusikova, M. a kol. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentif. 4. vydani. Praha: CH. Beck, 2009. s. 351.
2 Ibidem.
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a) osobnim iidajem jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu tidajii.
Subjekt iidajii se povaZuje za urceny nebo urcitelny, jestliZe lze subjekt vidajii pfimo & nepiimo
identifikovat zejména na zdkladé ¢isla, kédu nebo jednoho ¢ vice prvkii, specifickych pro jeho
Sfyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu,

b) citlivym iidajem osobni tidaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém piivodu,
politickych postojich, clenstvi v odborovych organizacich, ndboZenstvi a filozofickém pre-
svédceni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu tidajii
a geneticky iidaj subjektu didajii; citlivym iidajem je také biometricky tidaj, ktery umoZriuje
primou identifikaci nebo autentizaci subjektu iidaji.

Postaveni ZoOU viidi ostatnim zdkontim zminénym v tomto piispévku nenf jed-

nozna¢né zobecnitelné. Nékdy se viaci nim nachizi v pozici zikona generilniho,

jindy plni roli zdkona specidlniho. Do zna¢né miry tedy zilez{ na konkrétnim usta-

noveni. S uréitou mirou zobecnéni vak lze fici, Ze v§ude tam, kde zdkon specificky

naklidani s osobnimi a citlivymi tidaji neupravuje, pouZiji se ustanoveni ZoOU.!

Totéz plati 1 v situaci, kdy sice zdkon tpravu naklidini s osobnimi tdaji obsahuje,

urdity aspekt vSak opomdji.2

Ptisobnost Utad pro ochranu osobnich tidajti je stanovena § 29 ZoOU tak, Ze Utad:

a) provddi dozor nad dodrZovdnim povinnosti stanovenych zdkonem pfi zpracovdni osobnich
tidajii,

b) vede vegistr zpracovdni osobnich tidaji,

¢) prijimd podnéty a stiZnosti na poruseni povinnosti stanovenych zdkonem pfi zpracovdani
osobnich didajii a informuje o jejich vyfizent,

) projedndvd prestupky a jiné sprivni delikty a udéluje pokuty podle tohoto zdkona,

h) poskytuje konzultace v oblasti ochrany osobnich iidaji.

Za uzitetné funkce UOOU povazuji zejména providéni dozoru nad dodrzovanim
ZoOU a moznost vyzidat si konzultaci k uréitému piipadu. Jak jsem zminila jiz
vyse, UOOU formuluje své nizory a stanoviska k aktulnim tématéim a své zivéry
uvetejniuje ve Véstniku, jenZ je dostupnd na jeho webovych strinkich.?

Sankce za poruseni zakonnych povinnosti ml¢enlivosti a ochrany
osobnich udaji

Nejprisnégjsi sankce v souvislosti s neoprivnénym naklidinim s osobnimi ddaji
stanovi trestn{ zdkon v § 178. Hrozi zde odnéti svobody az na tfi Iéta nebo zikaz

1 Jedna se kupf. o zikon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ochranné vychovy nebo tstavni vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonii.

2 Napt. zikon ¢&. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu.

3 Viz. www.uoou.cz
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¢innosti nebo penézity trest.! Piisnéjsi trest je dle odst. 3 uréen tém, kdo spachaji
trestny ¢in porusenim povinnosti vyplyvajicich z jeho povolani, zaméstnini nebo
funkce. Takovou povinnosti je povinnost mléenlivosti zdravotnickych pracovnikii,
stejné jako pracovniktt OSPOD.

Dalsi sankce, tentokrat spravniho charakteru, jsou stanoveny obecné v ZoOU,
specificky potom v pfislu$nych zikonech. Témito zikony je minén zdkon o socidlné-
pravni ochran¢ déti a jeho §§ 59 a nésl. a zdkon o zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ochranné vychovy nebo tstavni vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné pécive skolskych zatizenich a o zméné dalsich zikont a jeho §§ 35 a nisl.
Jedni se zejména o sankce penézitého charakteru ve formé pokut.

Zaver

Jak je evidentni, soucasni privni Gprava ochrany osobnich tidaji v procesu zpro-
stfedkovini ndhradni rodinné péce ptinasi fadu nejasnosti a v rimci aplika¢niho pro-
cesu otevird prostor pro nejednu spekulaci. Tato situace se v prédvnim fadu objevuje
neziidka, a tak v§ude tam, kde ndm privo neumf na nase otizky uspokojivé odpovédét,
je dobré piipomenout si jeho ticel, smysl a adresity jeho ochrany. V nasem piipadé
je primdrnim cilem zajistit ochranu nejlepsich z4jmu ditéte, pravo ditéte na ochranu
jeho osobnosti a lidské diistojnosti a samoziejmé pravo ditéte na to, vyriistat v plno-
hodnotném rodinném prosttedi. Ne vzdy se podafi bezezbytku vySe uvedena prava
naplnit. Vzdy bychom si ale méli byt védomi jejich existence a vyznamu, jelikoZ se
tykaji déti, u nichz absentuji rodi¢e jako pfirozeni ochrinci jejich prav.

Za ¥

K pojmu nejlepsi zajem ditéte

Michaela Janockova,
Katedra obcanského prava Masarykovy univerzity

Uvodem bych chtéla podékovat organizitorfim za jejich pozvini na leto$ni ro¢nik
akce s ndzvem ,,Aktudlni otizky nidhradni rodinné pécée®. Toto setkini bylo velmi

1 1) Kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéné sdéli, zpiistupni, jinak zpracoviva nebo si pfisvoji osobni tdaje o jiném shromazdéné v pri-
behu trestniho Fizeni nebo v souvislosti s vikonem vefejné spravy a zpiisobi tim viznou tijmu na pravech nebo opravnénych zdjmech
osoby, jiz se osobni tdaje tykaji, bude potrestin odnétim svobody az na tfi Iéta nebo zikazem ¢innosti nebo penézitym trestem.

Stejné bude potrestin, kdo, byt i z nedbalosti, porusi pravnim pfedpisem stanovenou povinnost ml¢enlivosti tim, Ze sdéli nebo zpii-
stupni osobni tdaje o jiném ziskané v souvislosti s vykonem svého povoldni, zamé&stnini nebo funkce a zptisobi tim viznou djmu

]

na privech nebo opriavnénych zijmech osoby, jiZ se osobni adaje tykaji.
3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem ¢innosti nebo penézitym trestem bude pachatel potrestin,
a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavei 1 nebo 2 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitatovou siti nebo jinym
obdobng G¢innym zptisobem, nebo
b)spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 porusenim povinnosti vyplyvajicich z jeho povoldni, zaméstnani nebo funkce.
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podnétné, predevsim diky moznosti setkat se a vymeénit nizory a zkusenosti s lidmi
z nejriznéjsich obort, jez se ndhradni rodinnou péci zabyvaji. 1. 10. 2009 jsem pred-
nesla ptispévek, ktery se zabyval na prvni pohled jednoduchym tématem, a to ,nej-
lepsi zdjem/zdjmy ditéte”. Mnoho mych predie¢nika béhem prvniho dne setkani tento
pojem ¢asto pouZivalo v nejriiznéjsich kontextech, vétsinou viak s ohledem na jejich
téma, tedy pouze v zGizeném rozsahu nahliZeni. Jeho plny obsah je viak pfedmétem
mnoha polemik nejenom akademickych kruh, ale v kazdodenni aplikaci v ¢innosti
napt’. soudil ¢i odpovédnych osob v oblasti ndhradni rodinné péce.

Kdyz se pokusite nalézt definici nejlepstho zdjmu ditéte! v rimci informacénich
systémd, které jsou vefejné k dispozici (internet ¢1 knizni a ¢asopisecké publikace),
podafii se VAim nalézt nepfeberné mnozstvi odkazt a literatury, kterd vak vzdy mluvi
o zachovini nejlepsiho zdjmu ditéte, jeho dodrzovini, posuzovini nejlepsiho zdjmu
ditéte jako predniho hlediska a podobné. Definic jako takovych (nebo pokusii o né)
viak naleznete jen velmi malo a pfi jejich bliz§im zkoumani zjistite, Ze obsah tohoto
pojmu podstatné zuzuji a nezohlednuji vSechny aspekty, kdy je nutno pouzit nej-
lepsi zdjem ditéte jako méfitko posouzeni. Tento prispévek si v zddném pripadé
ncklade ambici n¢jakou dokonalou definici pfinést. SpiSe bych chtéla poukdzat na
rtizné nihledy na tento pojem, porovnat, co vie je v rtiznych pravnich fddech pova-
Zovano za obsah zkoumaného pojmu a co v§e miize byt chipano jako aspekt, ktery
ovliviiuje posuzovini co je a neni v nejlep$im zdjmu ditéte. Mym cilem je piinést
zamysleni a inspiraci praktikéim v oblasti ndhradni rodinné péce tak, aby si mohli
zodpoveédné fici, Ze pravé toto jejich rozhodnuti je plné v z4jmu ditéte.

Je ale zddouci, aby viibec definice byla poddna?

V tivodu stati tohoto piispévku bych chtéla poukdzat na prameny prava, jez s timto
pojmem pracuji, které jej uvedly do Zivota a jaké skute¢nosti povazuji za nutné hod-
notit z hlediska nejlepsiho zdjmu ditéte.

Jako prvni relevantni mezinirodni timluva, kterd v sobé zahrnovala ustanovent,
kterd jsou dnes povazovina za v zijmu ditéte, 1 kdyZ prozatim ne za explicitniho pou-
7iti zkoumaného pojmu, byla Zenevska deklarace prav ditéte z roku 1924. Vyslovné
na ni navizala Deklarace prav ditéte (déle v textu jen jako ,,DPD®), ktera byla pfijata
Valnym shromizdénim OSN a vyhlisena dne 20. 11. 1959. A¢koli ani tento pravni
dokument nebyl privné zivazny, byl povazovin za mezinirodni morilni autoritu
a méfitko ¢innosti interesovanych subjektd, na ktery bylo mnohokrat odkazovino
v dalsich jiz zdvaznych mezindrodnich dmluvich, jeZ se dotykaly prav déti.

Jednotlivé zdsady DPD byly vytvoteny s cilem, aby ,déti mohly proZit Stastné dét-
stvi, uZivat prav a svobod zde uvedenych ku prospéchu vlastnimu i prospéchu spolecnosti
a vyzyvd rodice, muZe i Zeny a dobrovolné organizace, mistni iitady a vlddy zemi, aby uznali

1 Jako synonyma k pojmu nejlepsiho zajmu ditéte je pouzivino ,blaho ditéte® nebo pouze ,zijem ditéte, ackoli by vyznamové tato slovni
spojeni mohla vyjadfovat vii¢i sobé rizné Siroky obsah opravnéni ditéte.
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tato prdva a snaZili se dosdhnout jejich dodrZovdni cestou zdkonoddrnych a jinjch opatieni.“
Zisada ¢. 2 DPD uvidi, ze dité pozivd zvlastni ochrany, kterd je mu poskytovina
z dfivodu jeho télesné a dusevni nezralosti.! Ve své preambuli proto DPD uklida
nejenom svym smluvnim stitd, ale celému lidstvu, dit détem to nejlepsi, co ma,
a zajistit jim zvlastn{ péci a pravni ochranu jako po narozeni, ale taktéZ i pfed nim.
Zaroven je zikonodirctim ¢lenskych stitd ulozeno, aby legislativni akty (zikony
a dal3f opatfeni) vytvifely moznosti k viestrannému rozvoji ditéte. Vyslovné je zde
uveden zdjem ditéte jako hlavni méfitko zdkonodarné ¢innosti.

K nihradni rodinné pé¢i se blizce vaze zdsada 6, ktera zdtiraznuje potfebu ditéte
po ldsce a porozuméni, které jsou povazoviny za podminku plného a harmonického
vyvoje osobnosti ditéte. Jako prioritni princip je uréena vychova ditéte u jeho rodi¢it
(biologickych), ktet{ jsou za né¢ho odpovédni (ve spojeni se zdsadou ¢&. 9). Dile by
mélo byt ditéti doptino ovzdusi ,piizné, mordlniho i materidlniho zabezpeceni.” Pokud
viak dité nemiiZe byt se svymi rodici, at uz z jakychkoli déivodi, jsou spole¢nost
1 orgny stitu povinny poskytovat ditéti zvlastni pé¢i. Vadéim principem vychovy
ditéte (v pé¢i jeho rodi¢t i dalsich subjekttt zodpovédnych za vychovu a vedeni
ditéte) ma byt nejlepsi zdjem ditéte.

V brzkych dnech se docki 20. vyro&i Umluva o privech ditéte (dile v textu jen
jako ,UPD*), kter, jak jiz bylo vy3e uvedeno, na DPD navizala jako moderngjsi
a hlavné propracované;si a obsahlejsi katalog prav ditéte s celosvétovou ptisobnosti.
Dne 20. 11. 1989 byla ptijata taktéZz Valnym shromizdénim OSN, pfi¢em?z platnosti
nabyla dne 2. 9. 1990.2

Prave UPD zakotvila nejéastdji citovanou tipravu pojmu ,nejlepsiho zdjmu ditéte®,
kdy v ¢lanku 3 ulozila stitu, vefejnym i soukromym zafizenim socidlni péce, soudtim,
spravnim i zikonod4rnym orginfim konat pti veskerych svych ¢innostech vztahujicim
se kditéti s ohledem na nejlepsi zgjem ditéte. Tim maji viechny uvedené subjekty zajistit
ditéti takovou ochranu a pééi, jeZ je nezbytna pro jeho blaho, pfi¢emz vzdy berou ohled
na prava a povinnosti jeho rodi¢t, zdkonnych zdstupct nebo jinych jednotlivet pravné
za n¢ho odpovédnych, a ¢ini pro to viechna potfebnd zdkonodirn4 a spravni opatfeni.
Pod ¢innosti minéné dmluvou tak jisté patii 1 socidlni price s ohrozenymi détmi a jejich
rodinami, nevyjimaje samoziejmé feSeni otizky ndhradni rodinné péce. Zadny z vyse &
niZze vyjmenovanych mezinirodnich dokumentt se ale ani nepokusil tento pojem néjak
definovat, ur¢it, co ma byt v konkrétnéjsim piipadé povazovino za tikon ¢ rozhodnuti
v (nejlepsim) z4jmu ditéte nebo jej jinak piiblizit pro praktickou aplikaci.

I UPD stanovi, Ze oba rodi¢e maji spolenou a prvotni odpovédnost za vichovu
a vyvoj ditéte, stejné tak v odpovidajicich piipadech zikonni zistupci. Zikladnim

1 Zisada ¢. 2 DPD: ,Dité pozivd zvldStni ochrany. Zikon a ostatni opatfeni necht mu poskytuji pfileZitost i prostfedky k tomu, aby se
mobhlo rozvijet fyzicky, duSevné, morilné, duchovné a sociilné zdravym zpiisobem a v podminkich svobody a diistojnosti. Nejvyssim
méfitkem zikonoddrné ¢innosti v této oblasti je zdjem ditéte.

2 CR ji ratifikovala dne 7. 1. 1991, picemz byla vyhldsena ve sbirce pod & 104/1991 Sb.
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smyslem jejich péce (rodicovské vychovy) musi pfitom byt zdjem ditéte!. Vjchova
ditéte by méla smérovat ke vSestrannému rozvoji détské osobnosti, tcté k celospo-
le¢enskym hodnotim jako jsou lidskd préva, vlastni kultufe a Zivotnimu prostted{
a v neposledni fadé& piipravit dit& na Zivot ve spole¢nosti.2 Tviirci UPD si uvédo-
movali, Ze vichova ditéte neni jednoduchy tikol, proto zavazali smluvni stity zajis-
tit osobidm pecujicim o dité potfebnou pomoc pfi plnéni jejich tkolu vychovy déti
a zabezpe(it rozvoj instituci, zafizeni a sluzeb pécée o déti.

Rodina je povazovina za elementirni ¢linek spole¢nosti a je chrinéna nejenom
UPD, ale také napf. v Mezinirodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech?,
kterd by ditéti méla zajistit jeho zddrny vyvoj. Nad tim bdi stit, ktery rodinu chrin{
apomihd ji v obtiznych situacich. K tomuto ti¢elu stit zi{di nejriiznéjsi sluzby a zari-
zeni péce o déti, které budou odpovidat standardiim nejen bezpe¢nostnim a ochrany
zdravi, ale také persondlnim obsazenim, kvalifikovanym personilem.

V ur¢itych situacich ma v8ak stit pfimo povinnost dit¢ z jeho prirozené rodiny
odebrat a to tehdy, kdyZ by setrvini v rodiné ¢ udrzovini kontaktu s rodici bylo
v rozporu se zijmy ditéte.* I pfesto, Ze stit zajistuje i pravo rodic¢t, aby jim proti
jejich vali nemohlo byt dité odebrino, v situaci, kdy pfislu$né arady na zdkladé

v

soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym privem a v pfislusném fizeni urdi, Ze
takové oddéleni je potfebné v zdjmu ditéte, je ale takovy krok ptipustny (bliZe ¢l. 9
odst. 1 UPD).

1 Cl.18 UPD:

1. Stity, které jsou smluvni stranou tmluvy, vynaloZi veskeré tsili k tomu, aby byla uznina zdsada, 7e oba rodi¢e maji spole¢nou odpo-
védnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich pfipadech zikonni zstupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu
avyvoj ditéte. Zikladnim smyslem jejich péce musi pfitom byt zijem ditéte.

2. Zatcelem zaruceni a podpory priv stanovenych touto imluvou poskytuji stity, které jsou smluvni stranou imluvy, rodi¢tim a zikon-
nym zistupctim potfebnou pomoc pfi plnéni jejich tkolu vychovy déti a zabezpecuji rozvoj instituci, zafizeni a sluzeb péce o déti.

3. Stity, které jsou smluvni stranou timluvy, ¢inf viechna potiebnd opatieni k tomu, aby bylo zabezpeceno privo déti pracujicich rodict
vyuzivat sluzeb a zafizeni péce o déti, kterd jsou pro n¢ urcena.

2 C1. 29 odst. 1 UPD: ,Stity, které jsou smluvni stranou dmluvy, se shoduji, ze vjchova ditéte ma sméfovat k:

a) rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadini a rozumovych i fyzickych schopnosti v co nejsir$im objemu;

b) viichové zaméfené na posilovani dcty k lidskym praviim a zikladnim svoboddm, a také k zisadim zakotvenym v Charté Spojenych nirod;

¢) vychove zaméiené na posilovani tcty k rodi¢tim ditéte, ke své vlastni kultufe, jazyku a hodnotim, k nirodnim hodnotim zemé trva-
Iého pobytu, jakoZ i zemé jeho piivodu, a k jinym civilizacim;

d) piipravé ditéte na zodpovédny Zivot ve svobodné spole¢nosti v duchu porozuméni, miru, snadenlivosti, rovnosti pohlavi a pfitelstvi
mezi viemi ndrody, etnickymi, nirodnostnimi a niboZenskymi skupinami a osobami domorodého piivodu;

¢) vychoveé zaméfené na posilovani dcty k pfirodnimu prostiedi.”

3 Vyhldsen 16. 12. 1966 Valnym shromdzdénim OSN. Cl. 21 odst. 1: ,Rodina je pfirozenou a zikladni jednotkou spolecnosti a m4 privo
na ochranu spole¢nosti a statu.“

4 Napt. &l. 9 odst. 3 UPD: ,Stity, kter¢ jsou smluvni stranou tmluvy, uzndvajf pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodici
udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zijmy ditéte.“ a &l. 20 UPD

1. Dité docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostedi nebo dité, které ve svém vlastnim zijmu nemiize byt ponechino v tomto
prostfedi, ma pravo na zvli§tni ochranu a pomoc poskytovanou stitem.

2. Stity, které jsou smluvni stranou timluvy, zabezpedi takovému ditéti v souladu se svym vnitrostitnim zikonoddrstvim nihradni péci.

3. Tato pé¢e miize mezi jinym zahrnovat predani do vychovy, institut ,kafala® podle islimského prava, osvojenf a v nutnych pfipadech
umisténi do vhodného zafizeni péce o déti. Pfi volb¢ feSeni je nutno brit potfebny ohled na zidouci kontinuitu ve vychové ditéte
a na jeho etnicky, niboZensky, kulturni a jazykovy ptivod.
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Je-li tedy v z4jmu ditéte, aby nebylo déle ponechino v pro né&j skodlivém prostiedi, je
tak vétsinou odebrdno bud docasné nebo trvale ze svého rodinného prostiedi. Stit ma
jako garant jeho piiznivého vyvoje povinnost poskytnout mu zvlastni ochranu a pomoc,
kterd zahrnuje i zajistén{ nihradni péce. Podle odst. 3. &l. 20 UPD je prioritni predat dité
do vychovy vhodné fyzické osoby nebo ho osvojit vhodnymi osvojiteli. V nutnych pii-
padech je mozné ho také umistit do zatizeni péce o déti. Osvojent se tak stavd hlavnim
nistrojem nihradni rodinné péce ve chvili, kdy rodina neni schopna ¢i ochotna zajistit
vychovu a péci o dité a selzou pomocné mechanismy stitu takové roding. Je tedy jisté
v zigjmu ditétem, aby osvojeni jako privni institut existovalo.

V3e, co bylo vy$e napsino o vychové a vyvoji ditéte v jeho prirozené roding, se
pozdé&ji pfi fizeni o osvojeni a po ném vztahuje 1 na osvojitele a na jejich vychovu
osvojeného ditéte. Osvojeni je tedy mechanismem, ktery ma za hlavni dkol vytvo-
feni a dlouhodobé zajisténi stilého a harmonického domova pro déti. Proto orgin
prislusny k povoleni osvojeni tak mtize uéinit pouze po diikladném zohlednéni,
je-li to v zdjmu ditéte.!

JelikoZ v nékterych pripadech, které bohuzel nejsou ojedinélé, neni mozné najit
vhodné osvojitele pro dité v zemi jeho ptivodu, byly vytvoreny mechanismy mezind-
rodnich osvojent, které byly ukotveny predeviim v Umluvé o ochrané déti a spolu-
praci pii mezinirodnim osvojeni.2 V imluvé je tedy primarné vyjadiena subsidiarita
mezinirodniho osvojeni. Cely proces a hlavné jeho vysledek musi byt uskute¢niovan
v nejlepsim zdjmu ditéte a pii respektovani jeho zdkladnich prav. Stity musi vyvijet
snahu, aby se pfedchizelo tinostim, prodeji a obchodovini s détmi.

Skute¢nost, ze urc¢ité dkony maji byt vykonaviny ¢i posuzoviny v nejlep$im
zdjmu ditéte je mozné nalézt i v dalsich mezindrodnich dokumentech, jez se zaby-
vaji pravy a ochranou déti. Tedy napiiklad v Umluvé o ob&nskoprivnich aspek-
tech mezinirodnich Gnost déti, Evropské amluvé o vykonu prav déti, v Evropské
umluvé o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi a mnoha dalsich.

Ani mezinirodni{ organizace jako UNICEF, WHO (World Health Organisation)
a dalsi neposkytuji blizsi voditko k uréeni pfesného vyznamu a obsahu nejlepsiho
zdjmu/blaha ditéte. MiiZeme vSak ¢dste¢né vyjit z vymezeni pojmu ,,zdravi®, kdy je
za tento stav povazovina nejenom nepiftomnost nemoci, ale zaroveil 1 stav téles-
ného, dusevniho a socidlnfho blaha. Nemluvi se tak tedy pouze o potfebach biolo-
gickych jako je ¢isty vzduch, voda, strava, pfistiesi, ochrana pfed nebezpedim, ale
také potreby socidlni — psychické a emo¢ni.

Vsechny subjekty, které v oblasti ndhradni rodinné péce pracuji s détmi, si denné
odpovidaji na otizku, zda jejich dalsi kroky ¢i rozhodnuti jsou v nejlep$im zdjmu

-

CI. 8 odst. 1 Evropské dmluvy o osvojeni déti: ,Piislusng organ osvojeni nepovoli, pokud nebude presvédéen, Ze osvojeni je v zdjmu
ditéte.”

[N

Prijata 29. 5. 1993 Haagskou konferenci mezinirodniho priva soukromého.
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ditéte. Je dtivodny predpoklad, Ze v rimci jedné zemé (kultury) bude obsah pojmu
vyklddin stejné, resp. alespoii velmi blizce. Je pomérné zajimavé porovnini, jakd
jsou kritéria pro zjistovani a rozhodovini co je v nejlep$im z4jmu ditéte i v jinych
zemich. Tim vice jsou prekvapujici rozdily patrné v jedné zemi.

Pro ilustraci bych proto rida uvedla nékolik prikladt vykladu a praktické apli-
kace tohoto pojmu. V USA je pojem nejlepsiho zdjmu ditéte aplikovin jako test,
jez pouzivaji soudy pfi svém rozhodovéni ve vécech tykajicich se déti. Je to hodno-
cenf ryze subjektivni, pti kterém se ve velké mite uplatituje individudlni moznost
posouzeni ditéte konkrétnim soudcem, kdy zohledniuje veskeré skute¢nosti ovliv-
nujici nastalou situaci. Typickym prikladem je zjistovini nejlepsiho zdjmu ditéte
v piipadé, kdy soud rozhoduje, zda jej svéii do péce konkrétnich osvojitelt, nebo
v béznéjsich pripadech rozpadu vztahu rodi¢t ¢i v otdzkich odebrini ditéte z péce
jeho rodica. Je povinnosti soudce ,postavit” své rozhodnuti na zjisténi, jaké uspori-
dini bude v nejlep$im zdjmu ditéte. Jako faktory, jez ovliviiuji nejlepsi zdjem ditéte,
musi soudce v USA zvizit pfedev$im nésledujici body.

Do rodinného kodexu stitu Texas! byl nejlepsi zdjem ditéte vélenén v souladu s UPD

a je velmi ¢asto zmiriovan jako hlavni hledisko posuzovini. S ohledem na odli$ny

pravni systém, ktery je kromé jiného zaloZen na nisledné aplikaci pravnich pravidel

vyslych k urc¢itého piipadu i v dal$ich s predchozim pfipadem nespojenych vécech,

tzv. precedentd, vychazi texaské pravo v posouzeni zdjmu ditéte z judikitu Halley

vs. Adams, ktery uvadi tyto skute¢nosti:

1) prani ditéte

2) emo¢ni a fyzické potteby ditéte nyni a v budoucnu

3) emocni a fyzickd nebezpedi pro dité dnes i v budoucnu

4) rodi¢ovské schopnosti osob, jez se uchizi o svéfeni ditéte do péce

5) socidlni programy, které jsou témto osobdm k dispozici k zajisténi nejlepstho
zdjmu ditéte

6) plany pro rozvoj ditéte vytvorené osobami, jez zidaji svéfeni ditéte do péce

7) stabilita budouctho domova

8) jednini nebo opomenuti rodi¢e, které naznacuji, ze jeho vztah k ditéti neni
spravny

9) odtivodnéni takového jednini nebo opominuti

Ponékud odlisni situace je ve stit¢ Maine?, i kdyZ ma soud opét v opatrovnickych
vécech povinnost rozhodovat v souladu se standardem nejlepsiho zijmu ditéte, tedy
v kazdé véci mi individudlné zhodnotit nisledujici faktory:

1 Blizsi informace dostupné z: http://ezinearticles.com/?What-is-the-Definition-of-Best-Interest-of-the-Child-in-Texas&id = 532535

2 Blizsi informace dostupné z: http://wwwi.ptla.org/vlp/child.htm .
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1) vék ditéte

2) vztah ditéte k rodi¢tim a dal§im osobdm, které mohou v§znamné ovlivnit blaho
ditéte

3) nizor ditéte, pokud je schopno vyjadfit jej smysluplné

4) trvani a pfipustnost soucasného usporadani Zivota ditéte a zda je Zddouci v tomto
stavu pokracovat

5) stabilita novych (nabizenych) Zivotnich podminek ditéte

6) motivace stran a jejich schopnost poskytnout ditéti lisku, citové zizemi a vedeni

7) Groven prizptisobeni ditéte soucasnym podminkim

8) schopnost obou rodi¢t dovolit a podporovat pravidelny styk s druhym rodi¢em

9) schopnost rodic¢e spolupracovat a ucit se spolupracovat v otdzce péée o dité

10) dalsi (predchozi vychova jen jednim z rodi¢dl, zneuzivini ¢i $patné chovini

k ditéti, trestni minulost a povést rodi¢e v komunitg...)

Dalsi porovnini miizeme provést s vyctem faktortl, které musi soud zvizit pied
rozhodnutim o ditéti ve stit¢ Ohio!:
1) pfani rodi¢t ohledné péce o dité
2) v ptipadg, Ze soud vyslechl i ditg, zohledni 1 pfan{ ditéte
3) vztahy ditéte k jednotlivym rodi¢d, sourozenctim a dal$im osobam, jez mohou
ovlivnit nejlepsi zdjem ditéte
4) prizptisobeni ditéte mistu souc¢asného domova, skoly, komunity
5) psychické a fyzické zdravi zainteresovanych osob
6) posouzeni, ktery z rodi¢f je schopen 1épe zabezpecit kontakt ditéte s druhym
rodi¢em (popft. dal§imi ditlezitymi osobami)
7) posouzeni dosavadniho plnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti
8) zjisténi ohledné diivéjsich trestnépravnich prohteski rodic¢t, zda toto jednini
(v pfipadé opakovini) muize vést k zanedbini péce o dité ¢i jeho zneuzivini
9) zdarodice jiz v pfedchozim obdobi porusovali rozhodnuti soudu tak, Ze branili
druhému ve vykonavini rodi¢ovskych priv
10) zda se rodi¢ chysta dité odvést do jiného stitu

Jako obecné?, aplikovatelné pro viechny stity mazeme vyjmenovat nasledujici faktory:
1) vek a pohlavi ditéte

2) dusevni a fyzicky stav ditéte (pfipadni onemocnéni)

3) dusevni a fyzicky stav rodi¢t

4) zptisob Zivota a dal$i socidlni faktory Zivota rodi¢t

5) emo¢ni vazby ditéte k jeho rodi¢tim

1 Blizsi informace dostupné z: http://www.cornwell-law.com/answers/childrens-best-interest/ .

2 Blizsi informace pfistupné z: http://legalcatch.wordpress.com/2006/10/24/best-interest-child-law-definition-2/
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6) schopnost rodi¢it zajistit dité po strance materidlni (jidlo, oblecent, piistiesi, zdra-
votni péce)

7) vzory ditéte (a pro dit€) co se tyée vzdélini, domiciho prostiedi, popf. v rimci
komunity, ndboZzenského vyznini a vedeni

8) kvalita vzdélani, kterou je rodi¢ schopen ditéti poskytnout

9) nazor ditéte (jaké feSeni preferuje dité samotné)

Ze vieho vyse uvedeného je zfetelné, Ze posouzent, co je v zdjmu ditéte, bude vzdy
velice subjektivn{ a individualistické. Nicméné, vzdy by pfedevsim v praxi stitnich
orgint mélo byt takové rozhodnuti fidné¢ odtvodnéné. Je sice umoZznéna urditi
diskre¢ni pravomoc rozhodujiciho subjektu, tato vSak musi byt aplikovina nutné
s ohledem na individualitu ditéte a jeho konkrétnich osobnostnich vlastnosti, fyzic-
kych a socidlnich podminek.

Ceski republika je ¢asto kritizovina za uréitou stereotypnost v rozhodovini
o vychové déti. Této otizce se vénoval i Ustavni soud, ktery v rozhodnuti pod spi-
sovou znackou IL. US 363/2003 uvedl, Ze neni piipustné nadfazovat modely fungo-
vani vztahtt mezi oddélenymi rodici a nezletilymi détmi, které maji orginy vetejné
moci zaZité, nad zdjem ditéte, ktery je definovan v &l. 3 Umluvy o privech ditéte.
Ackoli jsou jiz vicekrat vyzkousené modely souZiti rodiny po rozpadu vztahu pii-
nosné a pouzitelné, nemohou byt z podstaty véci bezmyslenkovité aplikovatelné
na kazd¢ jednotlivé nezletilé dité. Rozhodnutf proto musi byt vzdy individualizo-
vané ke konkrétnim podminkim a podobé¢ nejvhodnégjstho usporidini vztahu mezi
rodi¢i a détmi. Na tom nemftize nic ménit ani to, Ze se rodi¢e nejsou schopni na
takovémto usporidini sami dohodnout.

»10 je ddno predevsim tim, Ze dité samo je bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi,
nezcizitelnymi, nepromlcitelngmi a nezruSitelnymi zdkladnimi pravy a svobodami, a tedy
bytosti, které by se mélo dostat pfi jejim vjvinu toho nejlepsiho, totiZ toho, aby uvedené atri-
buty neziistaly prazdnymi slovy.“

Proti sou¢asnému vakuu v oblasti bliz§iho ur¢eni obsahu pojmu nejlepsi zdjem
ditéte se postavil i V§bor pro prava ditéte (kontrolni orgin Umluvy o pravech ditéte)
ve svych zavérecnych doporucenich, jak vyplyva z usneseni vlady Ceské republiky
ze dne 10. zari 2003 ¢&. 898.

Ackoli byl (nejlepsi) zdjem ditéte jiz v té dob¢ obsaZzen v fadé pravnich predpisti,
byl znepokojen tim, Ze zdsada nejlepstho zdjmu ditéte jako prednostniho hlediska
dosud neni odpovidajicim zptisobem definovina a zohlednéna ve vsech pravnich nor-
mich, soudnich rozhodnutich a postupech tykajicich se déti. Dosavadni vyzkumna
¢innost a odbornd piiprava pracovnik® byla hodnocena jako nedostacujici. Proto

1 Nyni je krom¢ tehdy existujici tpravy obsazen napt. v zikoné ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist, zikoné ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-privni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, zikoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdgjsich pred-
pistt, zikoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozd&jsich predpisii atd.
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bylo vydino doporudent, aby ,zdsada ,, nejlepsiho zdjmu ditéte obsaZend v clanku 3 byla
fddné analyzovdna z hlediska riiznych situaci ditéte (napf. odlouceni od rodicii, prezkoumdni
svéteni do péce), skupin déti (napt. mensin) a zohlednéna ve vech noveldch pravnich norem
tykajicich se déti, v soudnim fizeni, jakoZ i v soudnich a sprdvnich rozhodnutich a v projek-
tech, programech a sluZbdch majicich dopad na déti. Vibor vyzyvd iicastnicky stdt, aby zajis-
til posileni vjzkummnych a vzdélavacich programii pro odborniky zabyvajicimi se détmi a plné
porozuméni clanku 3 Umluvy a icinné uplatiiovdni zdsady v ném obsaZené.“ Dalii dopo-
rueni se tykala predevsim oblasti socidlniho poradenstvi, price s ohrozenymi sub-
jekty a pfislusné legislativy, dile otizku vyZzivného a nihradni rodinné péce.!

V mnoha V§borem kritizovanych oblastech byl vykonan velky pokrok, definice
pojmu nejlepsiho zdjmu ditéte vak vypracovina nebyla a bohuzel nevznikly ani
ucelené vzdélavaci publikace pro $iteni povédomi v odborné i laické spole¢nosti
o plném obsahu pojmu.

Definici, 1 kdyZz pouze ad hoc, ptinesl Nirodni akéni pldn k transformaci a sjed-
noceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011, schvileny vlidou
Ceské republiky dne 13. &ervence 2008, kde je v sekei ,Definice uZivanych pojm
obsazeno nisledujici vymezeni: takovy stav, kdy je zachovdna Zivotni firoveii a podminky,
nezbytné pro jeho zdravy télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni rozvoj a je chrdnéno
prdvo ditéte na plny a harmonicky rozvoj jeho osobnosti a schopnosti; plnohodnotné détstvi
a osobni potencidl ditéte je plné vyvinut v rdmci rodiny; cizi péce a podpora je ditéti poskyto-
vdna jen v nezbytné nutné mive.

P11 blizsim zkoumani viak zjistime, Ze uvedeny text je kompilaci nékolika Gtrzkt
&anku UPD, jeZ jsou vytrzeny z kontextu a posklidany za sebe, zdi se, z hlediska

1 V§bor doporucuje, aby tcastnicky stit:

a) urychlené¢ zkvalitnil odbornou podporu a poradenstvi pro rodiny zajisténim kvalifikovanych pracovniki a prostiedkii a zajistil, aby
déti mohly zastivat ve styku s obéma rodiéi v souladu s &lanky 3, 6 a 12 Umluvy;

b) provedl celkové vyhodnoceni veskerych pravnich norem, postupt a spravnich rozhodnuti souvisejicich s détmi v rodiné z hlediska
jejich dopadu na rodinu jako celek za éelem piijeti rodinné politiky. Vybor dile vyzyva acastnicky stit, aby pfijal rodinnou politiku
zahrnujici minimalni socidlni zabezpeceni ditéte a rodiny, bydleni a socidlni sluzby, sladéni price rodicti s péci o dité, postaveni Zen a
samozivitelii/samozivitelek, vyzivného, matefské a otcovské dovolené a jinych otizek souvisejicich s rodinou.

¢) pfijal a providél mezindrodni a vnitrostitni normy fesici tyto otizky, véetné Haagské timluvy €. 24 o privu platném pro vyzivovaci
povinnost z roku 1973.

45. Vybor doporucuje, aby Gcastnicky stit:

a) ustavil ¢i posilil na mistni rovni mechanismy nihradni péce v rimci systému socidlniho zabezpe&ent a pfijal Gi¢innd opatieni k usnad-
néni, zvyseni a posileni péstounské péce, détskych domovii rodinného typu a jiné nihradni péce rodinného typu, nélezit¢ omezil
astavni vychovu jako formu nihradni péce;

b) pfijal Gi¢innd opatfeni k posileni preventivni ¢innosti zaméfené na snizeni poctu déti odloucenych od rodiny v diisledku socidlnich
problémii nebo jinych krizovych situaci a zajistil, aby pobyt v tstavu byl co nejkratsi a aby umisténi podléhalo pravidelnému piezkou-
mani v souladu s ¢lankem 25;

¢) zajistil, aby soudy pouZivaly pfedbéZné opatfeni jako opatfeni doc¢asné povahy a aby pfednostnim hlediskem byl nejlepsi zajem ditéte;

d) zajistil, aby déti mladsi patndcti let nebyly umistoviny do zafizeni spole¢né s mladistvymi delikventy a aby jejich umisténi bylo v sou-
ladu i s ostatnimi zdsadami a ustanovenimi Umluvy;

¢) piijal veskerd potiebnd opatient ke zlepSeni podminek v tstavech v souladu s clinkem 3 Umluvy a zvy3il Gcast déti;

f) poskytl podporu a odbornou pfipravu pro pracovniky instituci, véetné socidlnich pracovniki;

) zajistil odpovidajici nislednd opatieni a podporu pfi reintegraci a sluzby pro déti propousténé z tstavni péce.
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stylistického, bez ohledu na UPD de facto uréenou dtileZitost. Jako podminka zdra-
vého viestranného vyvoje a rozvoje ditéte je pak postaveno materidlni zabezpedi. Je
neoddiskutovatelné, Ze bez urcitého finanéniho a jiného zabezpeéeni je poskytovini
kompletniho zajisténi ditéti obtizné. Pokud bychom vsak pfistoupili na tento princip,
znamenalo by to, Ze rodina ze socidlné slabsi vrstvy spole¢nosti neni schopna zdarné
vychovat dité, co? jisté neni pravda. Je dlouhodobg kritizovanym faktem, 7e v CR je
mnozstvi détf umistovanych mimo jejich biologickou rodinu pravé z davodu soci-
aln{ nedostate¢nosti/chudoby, pfi¢emz je vytykina nedostate¢na preventivni aktivita
statnich orginti tak, aby se predeslo jiz vzniku tohoto nezidoucimu stavu.

V této problematice se pfedev$im jedna o zhodnoceni viech skute¢nosti tykajicich
se ditéte a ovliviiyjicich jeho Zivot jak samostatné, tak 1 v celkovém systému takovym
zptisobem, aby mohlo byt zodpovédné rozhodnuto o jeho dalsim osudu s védomim,
ze takové rozhodnuti je v nejlepsim zdjmu ditéte. Déti jsou budoucimi dospélymi,
kteti budou ovliviovat dal$i chod nasi spole¢nosti, proto je v zijmu jejiho rozvoje dbit
co nejvice na vychovu déti tak, aby byla Zivotni situace ditéte uspordddna a mohly byt
trvale, smysluplné a individualné uspokojoviny Zivotni potieby ditéte.

V tomto textu jsem se snaZila ukazat, jak mnohotvirné mohou byt podminky v jedné
zemi a tim pispét 1 inspiraci, co mfize byt brino v potaz pfi feSeni otdzek tykajicich
se déti. Vzdy je viak tieba dtisledné dbit na individualitu kazdého ditéte, kdy vyborné
feseni pro jedno dité¢ v zddném piipadé nemusi vyhovovat dalsimu.

Zivérem je nutno poznamenat, ze ackoli v celém prispévku je pouzivino pojmu
ynejlepsi zdjem ditéte” v singuldru, tedy Ze onen zijem je pouze jeden jediny, jeho
obsah vS§ak muaZe byt chdpin mnoholi¢né. Soudasny trend v oblasti mezindrodnich
smluy, které, jak bylo zminéno vyse, jsou primarnim zdrojem aplikace zkoumaného
pojmu, vsak jiz ve svém textu zmifiuji nejlepsi ,,z4jmy*“ ditéte (best interests of the
child). Je tak opét zdtiraznéna myslenka, ze zdjem ditéte neni ve svém obsahu jed-
notny, neni mozno jej chipat ve smyslu jediného aspektu, ale pravé naopak zda-
raziiuje jeho mnohotvirnost vzhledem k individualit¢ kazdého ditéte, jeho Zivot-
niho osudu a podminek.

Dalsi, vy$e neuvedené zdroje:

www.helcom.cz
http://untreaty.un.org/
www.destkaprava.cz
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Zbaveni rodic¢ovské zodpovédnosti

Martin Kornel, Katedra ob¢anského prava Masarykovy univerzity

Abstrakt:

Prispévek tvodem stru¢né popisuje Ceskou pravni dpravu zbavovini rodi¢ovské
zodpovédnosti. Nisledné podiva hlubsi vyklad k ticelu a smyslu tohoto institutu.
Zvlastni pozornost pak vénuje roli OSPOD pfi zahdjeni tohoto fizeni a néleZitos-
tem podnétu k jeho zahdjeni. Pfitom se zamétuje pfedev$im na rozhodovaci ¢in-
nost ¢eskych soudt v této oblasti.

Text:

Zbaveni rodicovské zodpovédnosti predstavuje jeden z nejzdvaznéjsich pravnich
ndstrojt, umoznujicich stitnim orgintim zasihnout do rodinného Zivota, presnéji
do vztahu mezi rodi¢em a nezletilym dité¢tem. Vzhledem k tomu by mél byt tento
institut vyuZivin tak, aby k zdsahu do rodinného Zivota dochézelo pouze, pokud je
to nezbytné k ochrané Zivota, zdravi, vyvoje a prav dit¢ a pokud neni mozné pouziti
jinych, mirnéjsich, prostredk.! Takovy poZzadavek na zisahy stitu do rodinného
zivota ostatné vznasi rovnéz ¢l. 8 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Podle statistickych adajt z poslednich let je zjevné, Ze v oblasti soudniho rozho-
dovéni o rodic¢ovské zodpovédnosti je rozhodnuti o zbaveni rodic¢ovské zodpoveéd-
nosti jednim z nejéastéjsich zptisobti feseni problém v této oblasti.2 S ohledem na
to je nutné tomuto tématu vénovat zvysenou pozornost.

Rodi¢ovskd zodpovédnost predstavuje dle § 31 zdkona ¢&. 94/1963 Sb., zikona
o rodiné (dile jen ,,ZR*) souhrn priv a povinnosti rodice pfi pé¢i o nezletilé dité,
pfi zastupovani nezletilého ditéte a pfi spravé jeho jméni.

Rodic¢ovskd zodpovédnost nilezi rodi¢i od okamziku narozeni ditéte do jeho zle-
tilosti, pricemz soud md moznost za urcitych podminek rodi¢ovskou zodpovéd-
nost rodic¢e pozastavit (§ 44 odst. 1 ZR), omezit (§ 44 odst. 2 ZR) a dokonce rodice
rodi¢ovské zodpovédnosti zbavit. Tento prispévek si klade za cil ¢tenare dtikladnéji
sezndmit s posledni z uvedenych moznosti, tedy s pravn{ dpravou ve vécech zba-
veni rodi¢ovské zodpovédnosti.

1 Ve smyslu principu proporcionality. K tomu srov. Rozhodnuti Ustavnho soudu CR ze dne 12. 10. 1994 PL. US 4/94 nebo Hollinder,
P. Ustavnépravn{ argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. 1. vydani. Praha : Linde, 2003, s. 20 a ndsl.

2 Tak v roce 2007 soudy rozhodly o zbaveni rodicovské zodpovédnosti u 143 matek, 224 otctt a v 111 pfipadech byli rodi¢ov-
ské zodpovédnosti zbaveni oba rodice. V roce 2008 pak soudy zbavily rodi¢ovské zodpovédnosti matku v 148 pfipadech, otce ve
174 piipadech a oba rodice 109 pfipadech. Oproti tomu napfiklad o omezeni rodicovské zodpovédnosti rozhodly soudy v roce
2007 u 27 matek, 20 otctt a 18 krit u obou rodi¢ti a v roce 2008 u 29 matek, 20 otctt a 73 krit u obou rodict. Statistiky pre-
vzaty ze statistickych ro¢enek Ministerstva spravedinosti CR. Viz Ministerstvo spravedinosti CR [on-line] [cit. 10. 4. 2009].
http://portal justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=23&]=33&k=3397&d =47145.
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Podminky pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti stanovi v zdkonné roviné § 44
odst. 3 ZR, podle kterého ZneuZivd-li rodic svou rodicovskou zodpovédnost nebo jeji vykon
nebo ji zdvaZnym zpiisobem zanedbdvd, soud jej rodicovské zodpovédnosti zbavi. Zikon o rodiné
dale stanoviv § 44 odst. 4, Ze Dopustil-li se rodic timysiného trestného Cinu proti svému ditéti i
ke spdchdni trestného cinu své dité mladsi patndcti let pouZil, popfipadé se dopustil trestného cinu

jako spolupachatel, ndvodce &i pomocnik k trestnému Cinu spdchanému jeho ditétem, soud vZdy
posoudi, zda tu nejsou ditvody pro zahdjeni fizeni o zbaveni rodicovské zodpovédnosti. Typicky
budou trestnymi ¢iny, kterych se mtize rodi¢ dopustit proti svému ditéti napiiklad
opusténi ditéte (§ 212 zikona ¢. 140/1964 Sb., trestni zikon (déle jen ,IrZ*)), tyrini
svétené osoby (§ 215 TiZ), ohrozovani vychovy mlideze (§ 217 TrZ) a pohlavni zne-
uzivani (§ 242 TrZ).! Tyto trestné ¢iny pritom zlstivaji trestnymi, v nékterych piipa-
dech po mensich kosmetickych tipravich, také podle nového zikona ¢&. 40/2009 Sb.
trestni zdkonik, ktery nabude a¢innosti 1. 1. 2010. Trestnym ¢inem, ke kterému rodic¢
své dit¢ mladsi patnicti let pouzil nebo se jej dopustil jako spolupachatel, nivodce
nebo pomocnik, je typicky krideZ nebo loupez.2

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze zdkon o rodiné v § 44 odst. 3 predpoklida, ze zba-
veni rodic¢ovské zodpovédnosti je mozné, pouze pokud dochizi k a) zanedbavani
rodi¢ovské zodpovédnosti nebo b) zneuzivani rodi¢ovské zodpovédnosti.

Dle rozhodovaci praxe soudts se za zanedbavini rodi¢ovské zodpovédnosti pova-
zuje zejména:
® dlouhodobé neplnéni rodicovskych priv a povinnosti,
® trvalé ponechini ditéte ve vichovném zafizeni spojené s nezdjmem o toto dité a
s neprojevenim snahy pfevzit je do rodinné vychovy,
nemorilni zpiisob Zivota rodi¢,
soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditét,
trestni postih pro zanedbani povinné vyzivy podle § 213 TZ 3
pokud rodi¢ neprojevil o nezletilého jakykoliv zdjem, neposilal darky, nad rimec

bézného vyzivného mu neposkytoval ni¢eho, neinformoval se o jeho zdravotnim
stavu, prospéchu ve $kole a nepokusil se s nezletilym navizat kontakt.*

K tomuto demonstrativhimu vy¢tu nutno ptidat podminku, aby rozhodnuti bylo
v nejleps$im zdjmu ditéte, ktery by mél byt spolehlivé zjistén. Rovnéz by v souladu
s § 100 odst. 4 o. s. f. mél byt zjistén a vzat v potaz nizor nezletilého zjistény pokud
mozno jeho vyslechem pred soudem.

1 K tomu shodné napf. Hrusikova, M. a kol. Zikon o roding. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani, Praha: C. H. Beck,
2009, s. 172.

2 Tamtéz.
3 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. R 41/1974.
4 Viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2873/2005.
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Zaméfime-li se na jedno z poslednich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci zba-
veni rodi¢ovské zodpovédnosti, zjistime, Ze soud mél za to, Ze v zdjmu nezletilého
neni zachovini rodi¢ovské zodpovédnosti rodici, za situace, kdy nezletily D., narozeny
mimo manzelstvi rodi¢d, Zil od narozeni se svoji matkou, kterd o néj fidné pecovala,
aotec o n¢j od roku 1994 neprojevil jakykoliv zdjem. Neposilil mu z4dné dirky, nein-
formoval se o jeho zdravotnim stavu ani prospéchu ve $kole, nepokusil se s nezleti-
lym navizat kontakt, pficemz ani sim nezl. D. se s otcem v dob¢ rozhodovani nechtél
stykat, nebot jej prakticky neznal a nemél k nému citovy vztah. Proto byly diny pod-
minky pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti otce k nezletilému ve smyslu § 44 odst. 3
zdkona o rodin¢ a k zamitnuti nidvrhu otce na apravu styku s nezl.

V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dile pripomnél, ze ke zbaveni rodicovské zod-
povédnosti nestaci jen ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce, ale zneuZivini i
zanedbdvani rodicovské zodpovédnosti musi dosdhnout takového stupné, Ze zbaveni rodicov-
ské zodpovédnosti je jedinym dicinnym prostiedkem ochrany ditéte. Predpokladem pro zbaveni
rodicovské zodpovédnosti je, Ze rodic neplni své povinnosti, a¢ by je plnit mohl.

V duchu téchto zdvért také Vetejny ochrince prav zastiva stanovisko, Ze z pred-
pisii ZR a o soc. pr. ochrané déti jednoznacné vyplyvd, Ze jednim z prvotadych zdjmii ditéte
je vyriistat ve funkéni rodiné. Zdkon o soc. pr. ochrané déti je postaven na koncepci, Ze hlav-
nim zpiisobem fesent situace ohroZeného ditéte md byt ozdraveni rodinného prostredi neboli
ysanace“ vlastni rodiny ditéte.! Zjevné tedy pripomind, ze v duchu ¢l. 8 Evropské amluvy
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod je stit povinen ¢init aktivni opatfen{
smérem k zachovinf{ a ochranné rodinného Zivota ditéte.

Rovnéz lze souhlasit se stanovisky Vefejného ochrince priv, podle kterych by
napiiklad materidlni nedostatek nebo $patné bytové podminky nemély byt pro
organ socidlné-priavn{ ochrany déti (dile jen ,OSPOD*) déivodem k tivahim nad
nafizenim tstavni vychovy a uz viibec ne pro podnét ke zbaveni rodic¢ovské zod-
povédnosti.2 Tomu odpovida skute¢nost, Zze zbaveni a omezeni rodic¢ovské zodpo-
védnosti nemusi byt nutné kone¢nd opatfeni a je mozné, aby byla rodi¢ovska odpo-
védnost obnovena, pokud odpadly déivody, pro které k omezeni ¢i zbaveni doslo,
avSak samozfejmé pouze pokud jiz nedoslo k osvojeni ditéte.

Je dilezité odliSovat rodi¢ovskou zodpovédnost od rodicovstvi jako takového.
Neni tedy mozné se domnivat, ze zbavenim rodicovské zodpovédnosti dojde ke
ztraté vSech prav a povinnosti rodice k nezletilému ditéti. V piipadé vyzivovaci
povinnosti rodi¢e viici ditéti zdkon o rodiné dokonce stanovil pro pfipad zbaveni
rodi¢ovské zodpoveédnosti expressis verbis v § 44 odst. 5 ZR, ze vyzivovaci povin-
nost rodice vii¢i ditéti nezanikd. Rovnéz pravo na styk s ditétem je nutno vnimat

1 Stanovisko Vefejného ochrince prav ve véci podnétu sp.zn. 4464/2002/VOP/TL.

2 Stanovisko Vefejného ochrince prav ve véci podnétu sp.zn. 487/2003/VOP/TL. Shodné Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
226. 10. 2006, Wallova a Walla v. Cesk4 republika, (stiznost & 23848/04).
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izolované od rodi¢ovské zodpovédnosti, nebot nic soudu nebrini v tom, aby upravil
ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona o rodiné styk toho rodice, ktery je rodi¢ovské zodpo-
védnosti zbaven, s nezletilym ditétem.! Samoziejmé styk rodic¢e zbaveného rodi-
¢ovské zodpovédnosti soud upravi pouze, jsou-li splnény zikonné podminky, tedy
vyzaduje-li to zdjem na jeho vychové a poméry v rodiné. OvSemze pokud nebude
styk rodice s ditétem upraven soudnim rozhodnutim, nebude se jej moci takovy
rodi¢ domoci. Pravdépodobné i s ohledem na vykladové problémy v této oblasti
tviirci nového obc¢anského zikoniku zahrnuli do § 814 povinnost soudu posoudit,
zda je vzhledem k zdjmu ditéte nezbytné omezit pravo rodice osobné se stykat s ditétem.? Jak
vyplyva z divodové zprivy, nic by nemélo branit soudu v tom, aby o styku rozhodl
1 pozdéji, poptipadé se zietelem na zménu poméri.>

Organ socialné-pravni ochrany déti a zbavovani rodi¢ovské
zodpovédnosti

Role orginu socidlné-pravni ochrany déti v téchto vécech mtize byt zdsadné dvoji:
1) muiZe iniciovat svym podnétem adresovanym soudu zahdjeni fizeni o zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti v situaci, kdy mid za to, Ze jsou k tomu splnény zikonné
podminky; 2) v fizeni bude ustanoven ditéti jako opatrovnik a bude je v fizeni zastu-
povat a hijit jeho z4jmy.

Jesté pred podinim podnétu k zahdjeni fizeni o zbaveni rodi¢ovské zodpoveéd-
nosti by vsak OSPOD m¢l ucinit predev$im nisledujici kroky:

Zjistit stanoviska rodi¢t a ditéte ke zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti a
k okolnostem a davodéim, které povazuje OSPOD za rozhodné k naplnéni zdkon-
nych podminek pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Je tieba zdtiraznit prede-
v$im nutnost zji$téni nizoru a stanoviska nezletilého ditéte pokud mozno osobnim
rozhovorem, protoZe zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti se jej bezprosttedné dotkne
a cilem samotného fizeni je ochrana zdjmi ditéte.

OSPOD by mél také prijmout a u¢init opatfeni, kterd by podnitila znovuobno-
veni nebo navizini vztahu rodi¢-dité a vedla rodice k spravnému vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti. Pfedev§im se tak mtiZze jednat naptiklad o projednani ve smyslu
§ 10 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti
(dile jen ,ZSPOD*), poskytnuti poradenské ¢innosti ve smyslu § 11 ZSPOD
nebo ulozeni povinnosti vyuzit pomoc odborného poradenského zafizeni
podle § 12 ZSPOD. Také muze udinit vyzvu rodiéi k fidnému plnéni rodicovské

1 K tomu shodn¢ napt. Motgjl, O., Cerna, 1., Panovska, K., MatyiSovd, P. Rodina a dit¢ - Sbornik stanovisck vefejného ochrance prav
[on-line] [cit. 26.10.2009]. str. 45-46. Dostupné z:
http://www.vzd.cz/sites/default/files/Rodina_a_dite_Sbornik_stanovisck_verejneho_ochrance_prav.pdf

2 Vlidni navrh ob¢anského zikoniku [cit. 26.10.2009]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_LRV_090430_final_s%20obsahem.pdf

3 Diivodovi zpriva k ndvrhu ob¢anského zikoniku. [cit. 26.10.2009], str. 202-203. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava_OZ_LRV_090430_final.pdf
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zodpovédnosti a jinych priv a povinnosti rodi¢e, napiiklad k plnéni vyzivovaci
povinnosti. Samoziejmé lze uvazovat také o vyuziti opatfeni ve smyslu § 43 odst. 1
ZR, tedy napomenuti rodi¢e nebo ditéte, dohled nad nezletilym nebo uloZenf ome-
zeni. V tomto ohledu dokonce podle Vetejného ochrance prav probihd-li soudni fizeni
0 ndvrhu na zbaveni rodicovské zodpovédnosti rodice, orgdn socidlné-pravni ochrany déti je
naddle povinen s timto rodicem spolupracovat. TotéZ plati i v piipadé, Ze by doslo ke zbaveni
jeho rodicovské zodpovédnosti, nebot'se nejednd o nezrusitelné opatfeni.!

Pokud se jedna o samotny podnét OSPOD soudu k zahijeni fizeni o zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti, nejsou vyslovné stanoveny zidné konkrétni pozadavky
na jeho obsah. Je tomu tak predevsim proto, Ze fizeni o zbaveni rodi¢ovské zod-
povédnosti patfi mezi tzv. fizeni nespornd ve smyslu § 81 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni ¥ad (dile jen OSR), kterd miize soud zahdjit i bez navrhu z vlastni
iniciativy. V tomto smyslu by tedy mohlo k zahijenf fizen{ stacit, aby v podnétu byl
uveden dtivod, pro ktery md OSPOD za to, Ze by mélo byt fizeni o zbaveni rodi-
¢ovské zodpoveédnosti zahdjeno. AvSak s ohledem na zdsadu efektivity a hospodar-
nosti soudniho fizen{ lze vice nez doporucit, aby byly obsahem podnétu také dalsi
dalezité informace a tidaje.

Samoziejmosti by mélo byt splnéni obecnych néleZitosti podani ve smyslu § 42
OSR, tedy oznaceni soudu, kterému je podani uréeno (pravideln& obecny soud
nezletilého); oznaceni stran (v tomto pripadé jimi budou zikonni zistupci nezle-
tilého a nezletily); oznaceni cile ndvrhu (toto je mozné napitklad formulovinim
nivrhu na rozhodnuti soudu — napt. Soud zbavuje otce ..., nat. ..., rodicovské zodpo-
védnosti k nezletilé ..., nar. ...). Podini by mélo byt nepochybné odiivodnéno, pode-
psano a datovino.

V rimci odéivodnéni podnétu na zahdjeni fizeni o zbaveni rodi¢e rodi¢ovské
zodpovédnosti by mél OSPOD predevsim:
® popsat rodinnou situaci ditéte;
® popsat kroky, které byly u¢inény pred podinim podnétu véetné jejich vysledka;
® popsat v ¢em spocivd zanedbidvini nebo zneuzivini rodi¢ovské zodpovédnosti

rodi¢em;
® dolozit tvrzeni uvedend v podani ditkaznimi prostfedky anebo alespon diikazni

prostiedky oznacit, aby je mohl soud v rdmci fizeni o zbavenf rodi¢ovské zod-
povédnosti pouzit, mtze se jednat napiiklad o zipisy z jednini se zdkonnymi
zastupci a nezletilym, apod.

Zavérem
Z tohoto prispévku jasné vyplynulo, Ze orgin socidlné-privni ochrany déti hraje
v fizeni o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nezastupitelnou tilohu, pfitom je tfeba

1 Stanovisko Vefejného ochrince prav ve véci podnétu sp. zn. 437/2006/VOP/KP.
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mit na mysli, Ze jeho tkoly sahaji jiz do doby pred zahdjenim fizeni a navic samot-
nym zbavenim rodi¢ovské zodpovédnosti nekondi.

Zivérem je také vhodné upozornitna to, Ze pravni tiprava zbaveni rodicovské zodpo-
védnosti nepodléhd prilisnym zménam, kdyz jiz podle zdkona ¢. 265/1949 Sb., o privu
rodinném mohl soud dle § 61 odst. 2 rodi¢e zbavit rodi¢ovské moci (tehdejsi obdoba
rodicovské zodpovédnosti) pokud ji rodi¢e zneuZivali anebo zanedbavali hrub& povinnosti
z rodicovské moci plynouci. Nad rimec soucasné Gpravy bylo mozné rodice rodi-
¢ovské moci zbavit také tehdy, pokud jejimu vykonu vadila trvald prekazka. Od piijeti
soucasného zikona o rodiné pak pravni Gprava nedoznala takika Zddnych zmén a také
v ndvrhu nového ob¢anského zikoniku, pokud se jedna o zbaveni rodi¢ovské zodpo-
védnosti, vyrazn&jsi zmény nenalezneme. Je tomu tak pravdépodobné zejména proto,
ze v této oblasti nase soucasnd tprava relativné odpovida evropskym trendtim.!

Zprostiedkovat ¢i nezprostifedkovat — to je, o¢ tu bézi

Petr Sedlak, Katedra obéanského prava Masarykovy univerzity

Dle internetové mutace Hospodarskych novin (HN.IHNED. CZ) ze dne 9. 9. 2009
Ministerstvo (price a socidlnich véci) pripravilo metodu, jak by si mohli zdjemci
adoptovat déti pfimo z porodnice. Dle sdéleni ministerstva by krajské arady mohly
ditéti najit adoptivni rodice jesté predtim, n¢z t¢hotnd Zena, kterd chce dit¢ odlozit,
porodi. V takové situaci by ob¢ strany podepsaly pfislusné dokumenty jesté pred
porodem a dité by putovalo hned do nové rodiny. Biologickd matka by pak doda-
te¢né podepsala souhlas s osvojenim. Cilem je dle ministerstva minimalizovat cito-
vou deprivaci ditéte v tstavu.

Zprava pro dennfi tisk poskytnuta ndméstkem ministra price a socidlnich véci
MUDr. Hoskem byla zaloZzena na ndvrhu metodického pokynu pro uvedenou moz-
nost zprosttedkovin{ osvojeni.

1) Umluva o pravech ditéte — divod pro ¢i proti?

Ministerstvo se v ndvrhu metodického pokynu predeviim opird o ustanoveni Umluvy
o pravech ditéte, z nichz nisledné dovozuje povinnost orginit SPO k ¢innostem
pfi zprostiedkovdni osvojeni s adresnym souhlasem. Na tivod je tfeba konstatovat,

1 Napfiklad podle Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities vypracovanych Evropskou komisi pro evropské
rodinné pravo (CEFL), by mél byt rodi¢ rodicovské zodpovédnosti zbaven, pokud jeho chovini nebo opomenuti piisobi vizné ohrozeni
osoby nebo majetku ditéte. Viz Commission on European Family Law. Principles of European Family Law Regarding Parental Respon-
sibilities [cit. 26.10.2009]. Principle 3:32. Dostupné z http://www2. law.uu.nl/priv/cefl/ v sekei Parental Responsibilities.
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ze charakter imluvy jako dmluvy o lidskych pravech potvrdil svou judikaturou
Ustavni soud CR. Z nélezu 103/1997 Sb. lze citovat: , Tato Umluva [CRC — pozn.
autora], kterd je nepochybné mezindrodni smlouvou o lidskyjch privech a zdkladnich svo-
boddch, byla formou sdéleni Federdlniho ministerstva zahranicnich véci ve Sbirce zdkonii
vyhldsena pod ¢ 104/1991 Sb. poté, co s Umluvou vyslovilo souhlas Federdlni shromdZdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a prezident Ceské a Slovenské Federativni Repub-
liky ji ratifikoval. Ratifikacni listina byla uloZena u generdlniho tajemnika OSN, depozitdre
Umluvy, dne 7. ledna 1991. Po zdniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky prevzala
Ceskd republika prdva a zdvazky z uvedené mezindrodni smlouvy podle &l. 5 odst. 2 iistav-
niho zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zdnikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, svou sukcesi do této smlouvy s platnosti od 1. ledna 1993
ozndmila dopisem ministra zahranicnich véci Ceské republiky, ktery byl uloZen u generdlniho
tajemnika OSN jako depozitite Umluvy dne 22. tinora 1993 a jeho piijeti bylo potvrzeno
dne 7. tervence 1993. [odstavec — pozn. autora]Uvedend Umluva, jiZ je Ceskd republika ve
smyslu &l. 10 Ustavy vdzdna,...“ V dané souvislosti je tfeba p¥ipomenout i znéni &l. 10
Ustavy v dobg rozhodovini Ustavniho soudu, ktery v pfedmétné dob& upravo-
val otizku mezindrodnich smluv nisledovné: ,Ratifikované a vyhldsené mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimi% je Ceskd republika vizdna, jsou
bezprostiedné zdvazné a maji piednost pred zdkonem.“

Z Umluvy vyplyva primarni odpovédnost rodice za zdravy vivoj ditéte a ochranu
jeho prav. Lze souhlasit s tim, Ze primirnim cilem ptsobeni orginu SPO v obdob{
pred narozenim ditéte by méla byt viichova svymi vlastnimi rodici. Za problematické
viak Ize povazovat kroky smétujici k vedeni dokumentace a tkont smétujicich ke
zprostiedkovani osvojeni k jesté nenarozenému ditéti, nebot nelze predikovat rozhod-
nuti rodi¢t po narozeni ditéte a tkony orgintt SPOD spojené se zprostiedkovinim
osvojeni Ize jen s obtizemi chipat jako tikony k ochrané Zivota ditéte.

Dle ¢l. 20 odst. 1 Umluvy dité¢ docasn& nebo trvale zbavené svého rodinného
prostiedi nebo dité, které ve svém vlastnim zdjmu nemfize byt ponechdno v tomto
prostiedi, md privo na zvli$tni ochranu a pomoc poskytovanou stitem. Dle dru-
hého odstavce stity, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpeéi takovému ditéti
v souladu se svym vnitrostitnim zdkonodarstvim nihradni pé¢i. Kone¢né dle tfettho
odstavce tato péce muiZze mezi jinym zahrnovat predani do vychovy, institut , kafala“
podle islimského prava, osvojeni a v nutnych piipadech umisténi do vhodného zati-
zeni pée o déti. Pfivolbé feSeni je nutno brit potfebny ohled na Zzddouci kontinuitu
ve vychové ditéte a na jeho etnicky, nibozensky, kulturni a jazykovy ptivod.

Z uvedeného ¢lanku je evidentni, Ze se ustanoveni druhého odstavce, o ktery se
nivrh metodického pokynu vyznamné opiré, vztahuje k poskytovani stitni ochrany
ditéti v situaci, kdy je toto dité doc¢asné nebo trvale zbavené rodinného prostredi.
Problematickou je vak otizka zprostfedkovani pro dité jesté nenarozené. Nelze
tedy redlné predpoklidat, Ze takové dité je zbavené rodinného prostfedi. V piipadé
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ditéte narozeného, které viak vyrtistd ve své rodiné opét nelze hovofit o ditéti zba-
veném rodinného prosttedi a v pripad¢ ditéte umisténého v zafizent, je tfeba hod-
notit okolnosti, za kterych bylo dité¢ do zafizeni umisténo.

2) Soukromé a vefejné pravo — zname rozdil?

Vefejné pravo, jako Cast systému prdva, je ovlidino zdsadou obsahové vyjidfenouv ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR, tedy Ze stitni moc sloui viem obcantim a Ize ji uplattiovat jen v pi-
padech, v mezich a zptisoby, které stanovi zikon. Oproti tomu zikladn{ zdsada soukro-
mého prava je obsahové vyjidrena predevsim v ust. § 2 odst. 3 ob¢anského zikoniku,
dle kterého ti¢astnici ob¢anskopravnich vztahti si mohou vzdjemna prava a povinnosti
upravit dohodou odchylné od zikona, jestlize to zikon vyslovné nezakazuje a jestlize
z povahy ustanoveni zdkona nevyplyvi, Ze se od néj nelze odchylit.

Zikon o SPOD je souddsti priva vetfejného (upravuje ¢innost orgint stitni
spravy, resp. povétenych organizaci). Proto je ust. § 2 odst. 1 zikona o SPOD obsa-
hove neprekrocitelnou hranici pro vykon SPO. Toto vymezuje, Ze pro tcely tohoto
zikona se ditétem rozumi nezletila osoba ve smyslu Umluvy o privech ditste
(srov. &l. 1 Umluvy — Pro tiéely této imluvy se ditétem rozumi kazd lidsk4 bytost
mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho fidu, jenZ se na dité vztahuje, neni zle-
tilosti dosazeno dfive.). Adresitem prav ze socidlné-pravni ochrany je tedy prede-
v§im narozené dité, pricem? $irs$i rozsah ¢innosti orginu SPO by mél sméfovat
predevsim k ochrané Zivota (¢l. 6 odst. 1 Listiny Kazdy m4 pravo na Zivot. Lidsky
zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.).

3) Komu slouzi zprostfedkovani — dité nebo rodi¢?

Z vyse uvedeného vychazi i zpochybnéni zivéru, kterym uzaviel autor otizku zpro-
stfedkovini, kdyz uvedl, Ze , pokud vsak rodice nemohou nebo nechtéji zajistovat vychovu ditéte
a sami predem neznaji Zd
plicemZ odmitaji udéleni souhlasu k osvojeni bez vztahu k urcitym osvojiteliim, je tieba i v této
situaci zprostiedkovat ditéti osvojeni prostiednictvim orgdnii socidlné-prdvni ochrany déti.“

Nejprve poznimka na tvod, pokud rodi¢e nemohou nebo nechtgji zajistovat
vychovu ditéte a zdroven odmitaji dit blanketovy souhlas k osvojeni, je na misté
nejprve zvazovat vyuZziti zdkonnych opravnéni orginét SPO, zejména ve vztahu
k institutu zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, a nikoliv konstruovat modely fesent,
které jen velmi obtizné hledaji oporu v pozitivnim privu.

Dile je tfeba konstatovat, Ze ministerstvo nepfindsi kromé ustanoveni ¢l. 20
odst. 2 Umluvy Zidny dal3i pravni ziklad pro uvedeny zavér. Dle ust. § 20 odst. 3)
zdkona o SPOD se zprostfedkovini osvojeni neprovadi v piipadé, ze rodice dali
souhlas k osvojeni ditéte pfedem ve vztahu k urcitym osvojitelim, nebo podal-
li ndvrh na osvojeni manzel rodi¢e ditéte nebo poziistaly manzel po rodi¢i nebo

Zddné vhodné osvojitele, viici kterym by mohli udélit souhlas k osvojent,

osvojiteli ditéte. I kdyby nebylo onoho vyslovné vylu¢ujictho ustanoveni, nebyly
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by orgdny SPO oprivnény osvojeni za jinych, neZ zikonnych podminek, zprostred-
kovat. Obdobné v souvislosti s uvedenym orgin SPO zamitne ziddost o zprostfed-
kovini, pokud nejsou splnény podminky podle ust. § 20 odst. 1 a 20 odst. 3 zikona
o SPOD (srov. ust. § 21 odst. 3 pism. a) zdkona o SPOD). Pro fizeni dle zdkona
0 SPOD je obecnym procesnim predpisem zikon 500/2004 Sb., spravni fad, dle ust.
§ 66 odst. 1 pism. g) spravni orgin fizeni o Zddosti usnesenim zastavi, jestlize zidost
se stala zjevné bezpredmétnou. Dle mého nizoru podminky fizeni musi zkoumat
spravni orgin po celou dobu fizeni.

4) Spisova dokumentace — zbyte¢nost nebo zaklad?

Ze systematiky zdkona o SPOD logicky vyplyva, Ze je-li vali orgdntt SPO konat

tkony spojené se zprostiedkovinim osvojeni, musim mit k dispozici spisovou doku-

mentaci ditéte. Orgin SPO musi mit pro zaloZeni spisové dokumentace ditéte dle
ust. § 21 odst. 4 zikona o SPOD a spisovd dokumentace ex lege obsahuje:

a) osobni ddaje,

b) doklad o stitnim obé&anstvi, o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky nebo o hlSeni k pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu nejméné
90 dnti podle zvlistniho priavniho predpisula) upravujictho pobyt cizincii na
tizemi Ceské republiky nebo doklad o opravnéni trvale pobyvat na tizemi Ceské
republiky podle zvldstniho pravniho predpisu anebo doklad o podani Zidosti na
zahdjeni fizeni o udélenfi azylu,

¢) udaje o socidlnich pomérech ditéte, jeho rodict, sourozencil, popiipadé prarodica,

d) doklad, ze dité spliiuje podminky pro osvojeni podle zvlastniho pravniho predpisu,

e) rozhodnuti pfislusnych orginti o vychové ditéte, bylo-li vydino,

f) zprivu o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte.

V ptipadé, ze nemam dité, které je tzv. pravné volné, nemohu vést zprosttfedkovini
(srov. ust. § 21 odst. 4 pism. d) zikona o SPOD). Dité¢ nemam tzv. pravné volné,
pokud nejsou splnény podminky zvlastniho zikona, tedy ziakona o rodiné (srov. ust.
§ 67 ve spojeni s § 44 odst. 3 a odst. 4 a § 78 an., § 68, § 68a zikona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding), ktery upravuje okolnosti, za kterych je dité¢ osvojitelné.

U nenarozeného ditéte, resp. ditéte zrovna narozeného nenfi pravni institut, na
jehoz zakladé mutize byt dité tzv. prdvné volné, tedy neni zde institut, ktery umozni
osvojeni ditéte. Orgdn SPO tedy neni schopen dostit povinnostem, které jsou mu
ulozeny zdkonem o SPOD. Povinnost orginu SPO nelze nahradit ani kvalifiko-
vanym prohlaSenim, které je jako nihrada podminky dle ust. § 21 odst. 4 pism. d)
zdkona o SPOD, nebot tuto formu zidkon o rodiné nepfedpoklidi (a ani nezni).
Samostatnou otizkou, presahujici rozsah tohoto ptispévku, je problematika vztahu
navrhovaného kvalifikovaného prohldseni a ust. ¢1. 5 odst. 4 Evropské tmluvy o osvo-
jeni déti (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 132/2000 Sb. m. s.). Povinnost
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je jasné a ztetelné ddna zdkonem a uz z tohoto ditvodu je evidentni, Ze se materiil
dostdvi do zdsadniho rozporu se zikonem o SPOD.

Nisledny dalsi postup nastinény materiilem taktéz nema oporu v zikoné, nebot
je od pocitku postaven na chybném a vadném zikladé v souvislosti s uvedenym.

5) Porodnice — zafizeni pro vykon tstavni vychovy?

Podle ust. § 69 odst. 2 zikona o rodiné o svéfeni ditéte, které je v Gstavu nebo v zafi-
zeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc z rozhodnuti soudu nebo z vile rodicd,
do pécée budoucich osvojitelt rozhodne orgin socidlné — pravni ochrany déti; usta-
noveni § 67 a7 68b plati obdobné.

Zisadné vadny tak je nizor, Ze , JestliZe vybrani Zadatelé o osvojeni po sezndment s dité-
tem podaji k mistné prislusnému obecnimu iifadu obce s rozSitenou piisobnosti Zddost o svéfeni
ditéte do péce budoucich osvojitelii, budou rodice ditéte v tomto fizeni vystupovat jako iicastnici
fizeni a bude nezbytné, aby rodice v rdmci tohoto Fizeni vyslovili souhlas se svéfenim ditéte
do predadopini péce vybranych osvojitelii (viz. § 69 odst. 2 zdkona o rodiné a § 64 odst. 1
zdkona o0 SPOD)“.

Pokud by méla metodika ministerstva detailné rozpracovivat zavéry prezentované
niméstkem ministra price a socidlnich véci, nutné musi byt material postaven na sku-
te¢nosti, Ze se dit¢ nachdzi bud v péci biologického rodice, nebo je predino do péce
budouciho osvojitele pfimo rodi¢i. Aby byly realizovatelné ziméry uvedené nimést-
kem ministra price a socidlnich véci dit¢ by nemohlo byt umisténo do zafizent, presto
umisténi ditéte do péce budouciho osvojitele je rozhodnutim orginu SPO zikonem
umoznéno vyluéné v situaci, kdy se dité nachizi v astavnim zafizeni.

Navic ve chvili, kdy se rozhoduje o svéfeni, musi nepochybné existovat sou-
hlas vii¢i konkrétnim osvojiteltim a v tento okamzik nelze ex lege zprostfedkovivat
osvojeni orginem SPO. Pokud chipeme rozhodnuti o svéfeni pouze jako zavrSeni
procesu zprostfedkovidni, vznikne v priibéhu procesu zprostfedkovini zikonni
prekizka, jejimz dasledkem je ztrita kompetence orginu SPO véc rozhodnout,
jak uZ jsem vyse uvedl.

I v pripadé, Ze by nedochizelo ke svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelit
rozhodnutim orginu SPO ,vybér vhodnych osvojitelii z evidence krajského vitadu provddi
i v piipadé udéleni adresného souhlasu k osvojeni ve vztahu k urcitym osvojiteliim vZdy kraj-
sky ditad s prihlédnutim k doporuceni poradniho sboru pro zprostiedkovdni ndhradni rodinné
péce v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o SPOD. Samotni rodice vybér vhodnych osvojitelii pro
své dité z evidence krajského iitadu nikdy neprovddéji, rodice se pouze rozhoduji o tom, zda ve
vztahu k Zadateliim o osvojeni vybranym krajskym itadem udéli adresny souhlas k osvojeni
¢i nikoliv.“ Doslo by tak k rezignaci na zdkonnou diferenciaci osvojeni se souhla-
sem vii¢i konkrétnim osvojiteltim a s blanketovym souhlasem. Vytviti bez opory
v pozitivnim privu jakousi smésici, popirajici priava zikonnych zdstupcti (osvojeni
s adresnym souhlasem je projevem viile zikonnych zistupcti, nikoliv viile orginu
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SPO) a zdroven prekracujici rozsah oprivnéni svéfenych orginu SPO zikonem,
nebot zikon nezaklidda privo orgintt SPO nahrazovat viili rodice.

6) Ucesana—neucesana, oble¢enia—neoble¢na?

Zivérem je tieba konstatovat, ze pokud zdkon diferencuje mezi osvojenim se sou-
hlasem vii¢i konkrétnim osvojiteltim a s blanketovym souhlasem, nelze na tuto
zdkonnou diferenciaci rezignovat formou metodického pokynu.

Ze soucasné pozitivnépravni Gpravy vyplyvaji pouze dvé varianty souhlasu, a to
souhlas vii¢i konkrétnim osvojiteltim, ktery je projevem rodi¢ovské zodpoveéd-
nosti a je zaloZzen na volné ivaze zdkonnych zastupct, k jejimuz omezeni, ¢i limi-
taci, nema orgin SPO jakykoliv zdkonny podklad, a blanketovy souhlas, kdy nao-
pak rodi¢, resp. zdkonny zdstupce, na své pravo volit budouciho osvojitele pro své
dité rezignuje, procez nasleduje realizace zprostfedkovini osvojeni orginem SPO,
jako zdsadni ,,bezpecnosti sit¢“. Orgin SPO je pro realizaci takové bezpe¢nostni sité
vybaven pfislusnymi zidkonnymi pravomocemi.

Zcela zavérem, ackoliv je pojem piimé osvojeni dlouhodobé kritizovan jako pravné
nesmyslny, stal se $iroce uzivany a naplnény jasnym obsahem — pfimé osvojeni =
osvojeni se souhlasem vii¢i konkrétnim osvojiteltim. Zprostfedkovani osvojeni se
souhlasem vii¢i konkrétnim osvojitelim tedy nenf nic jiného nez zprostiedkovini
primych osvojeni, tedy v zisadé pojmovy nesmysl.

Prispévky doktorandt Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity

Milana Hrusakova, Masarykova univerzita, Brno

Seminaf Aktudlni otizky nihradni rodinné péce ma jiz dlouhodobé¢ stabilni misto
v kalendaii setkdvani odborniki na poli ndhradni rodinné péce. Pravidelné se tohoto
semindfe Gcastni 1 pfedstavitelé odborné pravni vefejnosti, kterym je obvykle vénovin
jeden uceleny blok. V leto$nim roce pravni blok svymi piispévky naplnili doktorandi
katedry ob¢anského priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Je tieba s povdékem
kvitovat viili organizitort semindfe, ktefi umoznili studentfim doktorandského studia
prezentovat zavery jejich price na takovém, odbornou vetejnosti respektovaném féru,
jakym brnénsky seminaf v oblasti ndhradni rodinné péée v soucasnosti bezesporu je.
Z programu semindare pro rok 2009 je ziejmé, Ze jiz leto$ni semindf mozn4 jesté
trochu pomalym, ale pfesto jistym krokem prekrocil mantinely nihradni rodinné
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péce avydal se na cestu k $irsimu okruhu otazek spojenych s ndhradni rodinnou pédi,
kdyz integroval do diskutovanych témat pé¢i o ohrozené déti. Tento smér vyvoje je
logickym pokracovinim tematického zaméfeni semindfe, kdyZ ustrnuti ¢isté na otdz-
kich nihradni rodinné péée bez zohlednéni Sirsich souvislosti systému péce se nutné
tematicky vycerpa. Naopak zdsadni krok, kterym organizitofi semindfe zahrnuli do
projednivanych otizek péci o ohrozené déti v Sirsich souvislostech, je evoluéni zmé-
nou, nutné sledujici ochranu prav détf v moderni spole¢nosti.

S uvedenym koresponduje 1 obsah prfispévkt privntho bloku. Prispévky jsou
vhodné ¢lenény od obecnych (Mgr. Janockova), pres konkrétni (Mgr. Hofinova, Mgr.
Kornel), aZ po prispévky k zamysleni nad aktudlnim stavem (Mgr. Sedlik). Z jed-
notlivych stati je patrné, Ze autofi jsou seznidmeni s problematikou a jsou schopni
ji podat v souvislostech spojenych s jejich vybranym tématem.

Kjednotlivym piispévkiim. Mgr. Janockova podrobné a prehledné shrnuje soucasné
interpreta¢ni tendence pojmu, , neflepsich zdjmii ditéte, a to jak s odkazem na praxi mezina-
rodnich organizaci, tak i na zkusenosti s interpretaci uvedeného pojmu v USA. S ohle-
dem na obsah prispévku ztistivd otizkou pro budouci polemiky zhodnoceni roviny
interpretace pojmu ,neflepSich zdjmii ditéte ve vztahu k jeho aplikaci v rdimci nejenom
spravni, ale zejména soudni praxe. Snad pouze nad rimec piispévku je tfeba konstato-
vat, Ze neustile zlistivd oteviena otizka, zda je vhodné ,svizat“ interpretaci uvedeného
pojmu zdvaznymi pravidly nebo ponechat zcela volny prostor pro individudlni posu-
zovani, aviak s védomim nemoznosti prezkoumani hodnoceni pojmu. V tomto bodé
velmi piipadné Mgr. Janoc¢kovd poukazuje na praxi USA, kde je zfetelna individualizace
aplikace pojmu ,nejlepsich zdjmii ditéte“ pti rozhodovani soudu, avSak priavo objektivné
stanovuje minimaln{ mantinely, ve kterych se musi soud pfi individudlnim hodnocent
pohybovat. V podminkich Ceské republiky je mozno v této souvislosti upozornit na
pripravovanou rekodifikaci obéanského zdkoniku a stanoveni minimalnich kritérif, které
bude nucen soud hodnotit pfi svéfovini déti do péce budoucich osvojitelit.

Mgr. Hotinova v téméf sisyfovském tikolu predklida zdkladni ndhled na problema-
tiku ochrany osobnich tidajt z pohledu povinnosti ml¢enlivosti. Jak jsem jiz uvedla,
prispévek Mgr. Hotfinové je z kategorie konkrétnich. Mgr. Hofinovd téma rozebird
velmi podrobné a snazi se postihnout co nejsirsi pole otizek spojenych s povinnosti
mlcenlivosti. Pravé vzhledem ke zvolenému tématu prispévku, ktery by sim mohl
byt tématem kvalifika¢ni védecké price, nutné ztistivaji oteviené otizky, které sama
autorka vytykd v zavéru. Proto je tfeba zohlednit zejména zdvér autorky, ve kterém
uvedla, Ze ,vSude tam, kde ndm pravo neumi na nase otdzky uspokojivé odpovédet, je dobré
pripomenout si jeho ticel, smysl a adresdty jeho ochrany.“ Ptispévek Mgr. Hofinové je praveé
z tohoto pohledu zdsadnim, kdy? zdkladn{ principy ochrany osobnich tidajt sumari-
zuje a predklada tak zdkladni nivod k aplikaci ochrany osobnich tidajt.

Prispévek Mgr. Kornela, zabyvajici se zbavenim rodi¢ovské zodpovédnosti, obsahuje
ve svém zdvéru pozndmku, kterou je vhodné vyzdvihnout a zdtiraznit. Mgr. Kornel
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uved], Ze institut zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti v pribéhu vyvoje rodinného prava
od roku 1949 nedoznal vyraznéjsich zmén a ani v budoucnu v souvislosti s pfipravo-
vanou rekodifikaci obéanského zikoniku vyrazné zmény nejsou ocekdviny. Zustava
tak témér s podivem, Ze toto téma stile vzbuzuje diskuse odborné vefejnosti napfic
térem socidlné-pravni ochrany déti. Privé s ohledem na férum, na kterém byl prispé-
vek pfednesen, povazuji za zdsadni shrnuti tikolti orginti socidlné-pravni ochrany déti
upozoriujici na sloZité postaveni OSPOD, a to s poukazem na stanovisko Vefejného
ochrince priv. Tento bod by bylo vhodné v budoucnu vyuzit a navazat v diskusich na
tkoly a moznosti orgdnti socidlné-pravn{ ochrany pii ochrané priv ditéte, zejména
moznosti OSPOD pfi snaze o sanaci rodinného prostredi, ve vztahu k soudnimu
fizeni a zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Dalsi otizkou, jez zptisobuje dlouhodobé
kontroverze a kterd byla autorem zminéna, je otdzka omezenf styku ditéte a rodice,
ktery byl zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti. Velmi piipadnym je tak odkaz na pfipra-
vovanou rekodifikaci ob¢anského zikoniku.

Prispévky Megr. Sedlika jsou na rozdil od predchozich spiSe nez analyzou typicky
diskusnimi pociny. Jsou omezeny na urcité tizké téma, a to na aplikaci principu
subsidiarity a moZnost zprostfedkovini osvojeni pii existenci adresného souhlasu
rodi¢t viici budoucim osvojitelam. V piispévku zabyvajicim se otdzkami subsidi-
arity autor predkladi k tivaze otdzky nedilné spojené se systémem organizace soci-
dlné-pravni ochrany dét{ a zprostfedkovinim nihradni rodinné péce. Na zivérech
mezindrodn{ organizace — Haagské konference mezindrodntho priva soukromého,
prehledné poukazuje na nedostatky soucasného systému zprostredkovini ndhradni
rodinné péce. Autor nicméné opomdji, Ze institut mezindrodnich osvojenti je v prav-
nim ¥idu Ceské republiky institutem novym a jeho integraci do stivajiciho systému
nihradni rodinné pé¢e mohla ovéfit teprve praxe. Za vhodné povaZuji, ze se autor
neomezil pouze na kritiku sou¢asného stavu, ale pfedkladd i varianty feSeni soucas-
ného stavu, a¢ vzhledem k rozsahu pfispévku ve vyrazné zjednodusené formé, nebot
zdsadni zdsah do systému zprostfedkovini mezinirodnich osvojeni neni mozny bez
Gpravy zdkona, kterd by vyZzadovala hlubsi analyzu dopadt.

Ve svém druhém prispévku se Mgr. Sedlik zabyval ndvrhem metodického materi-
4lu ke zprosttedkovini osvojeni s adresnym souhlasem. Vzhledem k tomu, Ze v dobé
tvorby této recenze nebyl stile pfedmétny metodicky pokyn zverejnén na strinkich
Ministerstva price a socidlnich véci, Ize hodnotit toliko zdvéry autora s ohledem na
jim zvolené otizky. Autorem zvolené otizky vystihuji slabd mista moZnosti zpro-
stiedkovin{ osvojent, pokud by existoval souhlas vii¢i konkrétnim osvojitelim. Autor
své odpovédi opird o argumentaci zaloZenou jak na textu zikona, tak i o Umluvu
o pravech ditéte. Zprostfedkovini osvojeni ve spojitosti se zrychlenim pfechodu
ditéte do nového prostredi je téma aktudlni a zahrnujici fadu bodd, které jsou velmi
sporné. Po pfecteni autorovy kritické stati zfistava fada otdzek, které by bylo vhodné
zodpovédét v hlubsich souvislostech s ohledem na ptipadné fesent situace zménou
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zdkona, nikoliv formou metodického pokynu. Presto povazuji za zdsadni, Ze autor
dané téma otevrel a kritickymi poznimkami oteviel pole dal$i mozné diskusi.

Celkoveé Ize konstatovat, Ze autofi prispévka jsou vzhledem ke zpracovivanym téma-
tiim vhodnym autorskym kolektivem, disponujicim dostatkem teoretickych 1 prak-
tickych zkusenosti, kdyZ vSichni z autorti v praxi ptisobi nebo piisobili v oblasti, k niz
zpracovévali své ptispévky. Jednotlivd témata byla volena vhodné, nebot se jedni o dlou-
hodob¢ diskutovana témata s aktudlnim vyznamem. Piispévky jsou prehledné délené
aautotivhodné odkazuji ina pouzité zdroje. Po obsahové strince jednotlivé prispévky
poskytuji dostate¢né kvalitn{ oporu pro pfipadnou navazujici diskusi.

Zivérem nezbyva neZ poprit organizitorim semindfe hodné Gspéchti pii pii-
pravé piistiho ro¢niku a podékovat jim za kazdoro¢né otevirany prostor pro diskusi
odborné vefejnosti.

Nahradni rodinna péce v Détském centru Paprsek

Lenka Filipkova, Détské centrum Paprsek

V oblasti Ndhradni rodinné péce, (NRP) pracuje 4-¢lenny tym (PhDr. Jaroslav
Sturma, klinicky psycholog, odborny garant, PhDr. Lenka Filipkova, psycholozka,
Mgr. Simona Kovirové, psycholozka, Petra Bélohlivkovi, DiS., socidlni pracov-
nice), ktery z povéfeni Magistratu hl. m. Prahy participuje na:

® organizaci ptiprav jako celku,

® vedeni zivére¢ného dvoudenniho programu ptiprav,

® posuzovani uchazecty/cek,

® provizeni v procesu prijeti ditéte do rodiny a nislednd péce.

Organizace priprav jako celku

Po prevzeti spisové dokumentace z Magistriatu hl. m. Prahy socidln{ pracovnice
DC Paprsek vytvaf{ harmonogram ptipravnych kurza. Ve technicky, organiza¢né
a administrativné zajistuje tak, aby ptipravné kurzy, které jsou organizoviny riiz-
nymi subjekty (DC Sulickd, Socidlni odbor Magistritu hl. m. Prahy, DC Paprsek)
byly v souladu a vzdjemné na sebe navazovaly.

Zavéreény dvoudenni pfipravny kurz
Zajistujeme zpravidla v 3-¢lenné sestavé (psycholozky a sociilni pracovnice) v rimci

filozofického konceptu DC Paprsek, jehoz zikladem jsou myslenky feditele, PhDr.
Jaroslava Sturmy. Vychazime z tradice prof. Z. Mat&jcka, spoluzakladatele DC
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Paprsck, inspirujeme se koncepty brnénskych sdruzeni Triada a Trialog a dostup-
nymi informacemi a zku$enostmi v oblasti NRP doma i v zahrani¢i.

Zikladnim cilem je

® pievidéni teoretické znalosti z predchozich piiprav do vlastniho vniman{
uchazelty/Cek,

® pomoc orientovat se uchaze¢tim/kim sami v sob¢ (jak ja to mam, nikoliv jak by
to mé&lo byt),

® ziskat poznatek o stupni porozuméni (uchazec¢t/¢ek) véci, do které se poustéji.

Realizace obndsi tyto ¢innosti:

® prostudovini dokumentace a tymové zkompletovini kone¢né sestavy na dany
ptipravny kurz,

® vedeni a moderovéni ptipravného bloku,

® prizplisobeni predem vytvoreného projektu aktudlni situaci, vytvareni vhodné
atmosféry pro danou situaci, aby uchaze¢i a uchazecky mohli oteviené vyjadfo-
vat ndzory, sdélovat své pocity, pochybnosti a Zivotni zkusenost,

® aktivni sladéni dané skupiny tak, aby individudlni osobnostni predpoklady a rtiz-
norodé hodnotové orientace uchazecti/¢ek neblokovaly pfirozenou dynamiku
skupiny,

® akcentovani piislusnych témat a rozhodovini o jejich ¢asovém rozsahu vzhle-
dem k potebdm uchazect/¢ek ve skupiné a jejich drovné realistického pohledu
na proces NRP,

® zmapovini individuilnich postojt a pfedstav o problematice NRP u jednotli-
vych uchazet/ek,

® naplinovini dopliujicich, potfebnych témat pro individudlni konzultace dospé-
lych a jejich rodin v rimci ambulance, v indikovanych pripadech také v pfiroze-
ném domdicim prostredi.

Pouzivané techniky

Zikladni technikou je diskuse orientovand na prozivini a riizné zazitkové programy
k jednotlivym tématiim. (modelovani, provizeni, stavéni). Osvéd¢ila se ndm ima-
ginace v relaxa¢nim stavu k tématu piijeti ditéte

Struktura

Kostrou jsou zdkladni témata (sdéleni faktu o osvojeni, vztah k biologickym rodi-
¢am, vek ditéte v souvislosti s deprivaci, pfibéhy z praxe, zdarilé a nezdaftilé adopce,
pfima adopce atd.). Kone¢nd podoba je vidy vyrazné prizptisobena aktudlnim potre-
bam uchazeét/Cek
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Ucast

Povazujeme za nutné, aby se zti¢astnili vSichni, ktef{ se uchazeji o NRP:
®  prvo-uchazedi/¢ky”,

® _druho a vice uchazedi/¢ky®,

® uchazedi/Cky cizi stitni piislusnosti.

Nedoporuc¢ujeme tcast:
® pirtim, kde probihi t¢hotenstvi,
® uchaze¢tim, uchaze¢kim, které jsou v procesu asistované reprodukee.

Co se tyce ,druhouchazecti/¢ek” ukazuje se ndm, ze nékterd témata u nich nejsou
zaziti. Zpravidla totiz maji zkuSenost s bezproblémovym kojencem a nenahliZeji
vychovni specifika star$ich déti, neuvazuji o pfichodu nového ditéte z hlediska celého
rodinného systému (nynf jiz véetné ditéte). V zdvéreéném kurzu maji moZznost si
znovu prozit témata tykajici se piijeti ditéte aZ v dob¢ po narozent, témata souvisejici
se vztahem k biologickym rodi¢tim a Zivotni historii ditéte. Ocenuji proZitky na téma
sourozeneckych konstelaci. Zaroven jsou piinosem pro ostatni frekventanty/ky svoji
zkuSenosti, kterou ve vét$iné pripadil velmi radi sdileji.

V Praze se ¢asto uchizeji o ndhradni rodic¢ovstvi cizi stitni prislusnici, ktet{ poby-
vaji v Cechich a urcitou dobu zde budou pobyvat i nadile. (V piipravnych sku-
pinich jsme méli uchazece/¢ky z Japonska, Nepélu, Spojenych stitéi americkych,
Velké Britinie, Span&lska, Némecka, Polska, Ukrajiny, Belgie.) Osvéd¢uje se nim
jejich zatazeni do béznych ptipravnych kurzi a to z téchto dtvodu:
® Situace, kdy Ziji v jiné kulturni realité, nez na kterou jsou zvykli, neni jedno-

duchi, proto vitaji ptirozenou mistni skupinu, kde mohou lépe ¢eské zvyklosti

vstiebat a spoluprozit.

® Pochopeni celého procesu NRP je ndro¢ny proces i pro tuzemské uchazeée. Indi-
viduilni pfipravy (dfive praktikované) vidy obniseji zkriceni a jisté zjednodu-
$eni. Znamenaji zfejmou absenci nazord a prozitkd skupiny. Paradoxné tedy, ti,
ktetf potrebuji vice, dostivaji méné.

® Systémy NRP jsou v riiznych zemich rtizné aje tf'eba si ujasnit tyto rozdily a pokud
se zprostiedkovani ,nahradniho rodicovstvi“ d&je v Cechéch, pfijmout &esky systém.

® Pripravni skupina ddvi prostor pro vytvireni pritelstvi a vznik neformélnich spo-
le¢enstvi, kterd jsou velmi dileZita pro sdileni shodnych Zivotnich situaci spoje-
nych s NRP (o tuto moZnost pfi individudlni pfipravé uchazedi s cizi statni pii-
slusnosti prichizeji a vzhledem ke své situaci, ji potfebuji objektivné mnohem
vice nez ¢eské rodiny, které zde maji svd zdzemd).

® Informace z bézné pripravné skupiny zjednodu$uji moznost cizim stitnim pti-
slusniktim vybrat si adekvitni odbornou pédi, at jiz v oblasti provizeni v pro-
cesu nebo pro nislednou pééi (zpravidla pfili§ nerozuméji nasemu socidlnimu
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a zdravotnimu systému a ¢asto jsou odkizini pouze na soukromou sféru cizoja-
zy¢né hovoricich odbornika).

® Jcjich pritomnost v béznych skupinich se velmi osvédéila z hlediska ¢eskych
uchaze¢t. Dava problematice kosmopolitni riz, objevuji se nova témata. Cel-
kovi atmostéra zpravidla byva tvorivéjsi, kontroverznéjsi (v pozitivnim smyslu)
a dynamictéjsi.

Pokud jsou péry, uchazec¢ky v procesu asistované reprodukce, nebo Zeny téhotné,
doporucéujeme termin prelozit.

Psychologické nastaveni uchazecek (a ¢asto 1 jejich partnertt), které podstupuji
asistovanou reprodukci, je zpravidla v poloze maximalni touhy dité¢ porodit, osvo-
jeni je pak spise alternativou z nouze. V tomto rozpoloZeni pak probirani témata
klouZou po povrchu, zpravidla se nedostivaji ,dovniti* a procesy, které by mély
zazitkové aktivity vyvolat, nenastupuji. Navic proces asistované reprodukce obnasi
velkou zatéz fyzickou, hormonilni i psychickou. To je déivod, pro¢ se domnivime,
ze v tomto obdobi neni vhodné pracovat s emocemi. Pfi imaginaci a modelovini
Casto vystupuji nevyfesené a bolavé problémy. Situace, kterd méla byt z4Zitkovou,
se ve vétsing piipadét méni v situaci krizovou, vyZzadujici krizovou intervenci.

T¢hotenstvi je specifické obdobi, samo o sob¢ bohaté na zmény, prozitky, touhy,
plany a projekty. Dle naseho nizoru neni mozno v tomto nastaveni pfijimat a vstie-
bavat jiny projekt, kterym osvojeni z hlediska zac¢itku rodicovstvi beze sporu je.
Dal$im negativnim faktorem, ktery podporuje nase doporuceni nedcasti, je velmi
bolavé a kontroverzni vnimdni t¢hotnych Zen ve skupiné lidi, ktef{ vétsinou fesi
problém neplodnosti, tedy nemohoucnosti t¢hotenstvi prozivat.

Kvalitu pripravnych psychologickych kurzt pravidelné sledujeme formou
vyhodnoceni anonymné vyplnéného dotazniku, zahrnujici otizky na pocity, pod-
néty a celkové hodnoceni kurzu. Na zdkladé vyhodnoceni dotaznikt kurzy proi-
bézné upravujeme.

Posuzovani

Zahrnuje individuilni sezeni a odborné psychologické posouzeni za pouZiti stan-

dardizovanych psychodiagnostickych metod a postupti.

Individudlni sezeni jsou vénovana:

® osobnim témattim, kterd nebylo vhodné probirat ve skupiné

® osobnim témattim, kterd vyZaduji psychoterapeutickou péci

® dokonceni témat pfipravy na individudlni bazi (dle specifickych potfeb konkrét-
nich uchazect)

Odborné psychologické posouzeni zahrnuje vzdy 2 individudlni sezeni, dle potfeby
v odtivodnénych ptipadech i vice sezeni.
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Vystupem jsou:

® zivére¢né zprivy doporucujici ¢i nedoporucujici,

® doporucent k terapii, nebo k nisledné psychologické péci
® domluva na pozastaveni procesu.

Provazeni v procesu pfijeti ditéte do rodiny a nasledna péce

Nabizime pomoc formou individudlnich psychologickych konzultaci:

® v pritb¢hu procesu (¢ekaci doba), v rozhodovacim procesu pred prijetim ditéte
do rodiny, v rozhodovacim procesu k prijeti konkrétniho ditéte do rodiny

® po piijeti ditéte do rodiny (rodinnou terapii, psychoterapii, pedagogicko-psycho-
logické a vyvojové poradenstvi, individudlni konzultace, provizeni)

Podnéty k diskusi:
Primd adopce (PA)- klady a zdpory, zafazeni tématu do pfipravnych kurza
Mezindrodni adopce

P#im3 adopce
e Klady

— Redukce traumatu biologické matky a traumatu nahradnich rodi¢t v harmo-
nicky akt- ,Biologickd matka“ uvolriuje dité a svéfuje je ndhradni matce (rodi-
¢tim), ,ndhradni matka® (rodice) dité prejima, dékuje za zivot ditéte a slibuje,
Ze prebira roli ,biologické matky.“ Tento akt se ¢asto piehravd v ramci tera-
pii, pokud né&ktery ¢len rodinného systému nema tento zacatek emocionalné
a psychicky zvlidnuty. V pripadé pfimé adopce probihi tato situace piirozené
a ¢asto vede k eliminaci negativnich pocit, vyplyvajicich z nepfijeti & nevy-
rovnani reality.

— Napomahi k simulaci pfirozeného rodi¢ovstvi — rodi¢e mohou byt u porodu,
mohou si dité ptitisknout hned po prestfizeni pupeéni $ittiry, prijimaji dit¢ od
sbiologické® matky v nejkratsim mozném case

— Eliminuji se depriva¢ni faktory, k prilnuti dochazi vyvojové pfirozené

® Zipory

— Ztritaanonymity nihradnich rodi¢t (moZnost problematického chovini bio-
logické matky)

— Nejistota souvisejici s pravni volnosti ditéte

— Nedostate¢né informace o zdravotnim stavu ditéte a o jeho prognéze

V probihajici diskusi, zda zatradit téma PA do pfipravnych kurzi se klonime k ndzoru,

ze ano z téchto dévodt

® Nizory mohou byt riizné, ale fakt existence tohoto zptisobu predini ditéte do
yndhradni“ rodiny je zfejmy jak u nis, tak v zahranici.
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® Nedostatek informaci a prostoru k diskusi na toto téma vyvoldvd nepromys-
lend rozhodnuti ve snaze dité ,ziskat“ co nejdfive bez ,zbyte¢nych procedur*.
Z tohoto hlediska je PA velmi likava. Uchazeci/¢ky si ¢asto tabuizuji nebo nepfi-
poustdji negativni faktory.

® Pokud PA nebude probirdna v kurzech, ti, kteff ji akceptuji nemaji, potfebné
informace pro seriozni rozhodnuti.

® Cilem by mélo byt pripravit vSechny ,,ndhradni rodi¢e®, tudiz i ty, ktef{ akceptuji PA.

Nechali jsme uchaze¢tim/¢kim vyplnit dotaznik s otizkou ,,Je pro Vis piijatelnd
primé adopce* pred probirinim tohoto tématu na zavéreéném kurzu, po absolvo-
van{ kurzu méli mozZnost odpovéd opravit. Vétsina uchazeét/uchazeéek odpove-
déla pti prvnim vypliiovini ANO, nisledné pak vét$ina uchazedii vyuzila moznosti
opravy odpovédi na NE.

Mezinarodni adopce

V Praze registrujeme pravidelny zdjem o adopci déti ze zahranici, ¢ernosského i asij-
ského etnika. Jde o zdjem pomoci détem, které jsou na pokraji smrti z hladu, nemaji
patfi¢nou lékarskou péci a jejich osud je objektivné neperspektivni.

Jevise, Ze tento proud mezinirodni adopce neni pfili§ dostupny, legislativa zf'ejmé
neni dostate¢ni.

Legilni proces adoptovat si ,pottebné® dit¢ z Afriky nebo Asie se jevi velmi
zdlouhavy a neprithledny. Casto vede k obchizeni u nis platnych zikonti. Vyfi-
zovani adopce pfimo v zemich, kde déti Ziji, s sebou pfindsi obecné znima rizika.

P11 volbé alternativniho postupu unikaji uchaze¢i/¢ky u nis platnému priprav-
nému procesu. Dtisledkem pak byva, Ze ¢asto nemaji ani zdkladn{ informace o pro-
blematice NRP.

Na druhé strané ptijejich zarazeni do béznych kurzii chybi informace a zejména
zku$enosti z tohoto typu adopci.

Perspektivné bychom ocenili porddani diskusnich fér na toto téma, vytvifeni
vzdélavacich programii a vyzkumnych projekta. Jisté by stdlo za to zmapovat situ-
aci v této oblasti, napt. se zabyvat otizkami:
® jaké skupiny se o tento zpiisob adopce zajimaji,
® do jaké miry lze tento zdjem hodnotit jako moderni trend ,nadstandardné® ziji-

cich rodin,
® v jakych aspektech se tito ,,uchazeci“ lisi v oblastech motivace od skupiny usilu-

jici o adopci v tuzemsku apod.
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Sluzby pro péstouny v Moravskoslezském kraji
poskytované Centrem psychologické pomoci, p. o.

David Teichman, Janina Kafkova,
Centrum psychologické pomoci, p.o.

Centrum psychologické pomoci je prispévkovi organizace Moravskoslezského kraje
a zahrnuje sedm pracovist:

Rodinné a manzelské poradny

® manzelské a rodinné poradenstvi (odborné socidlni poradenstvi)
® posuzovani a priprava Zzadateltt o NRP

® Karvini, Frydek-Mistek, Novy Ji¢in, Opava, Bruntil

® detasované pracovisté Trinec (manZelské a rodinné poradenstvi)

Poradna pro NRP v Ostravé

® posuzovani a priprava Zzadateltt o NRP
® poradenstvi pro ndhradni rodiny, pfipadné zdjemce o NRP
® dalsf sluzby pro nihradni rodice — viz nize

Sluzby CPP pro péstouny
Centrum psychologické pomoci, p. 0. nabizi péstountim i osvojiteliim sirokou paletu
sluzeb, ze kterych si mohou vybrat. Jde o individuilné poskytované poradenstvi,
oteviené kluby az po uzaviené zizitkové skupiny. Z povéreni MS kraje CPP orga-
nizuje zpravidla 4x ro¢né péstounské vikendy.
1. Odborné sociilni poradenstvi
— pro stavajici osvojitele a péstouny i pro zdjemce o NRP
— zejména problematika vztahovi, vychovni
— kontakty rodi¢ti s détmi v PP, izkd spoluprice s OSPOD
2. Kluby nihradnich rodi¢ti
— otevfeni skupina
— frekvence 1x mési¢né az 4x roéné
— odborny program, diskuse
— od r. 2006 Ostrava, od r. 2008 Bruntil, Opava, NJ, FM
— témata dle potfeb péstount:
— détsky psychiatr, détsky klinicky psycholog, psycholog pedagogicko-psy-
chologické poradny, pravni otizky
— identita, vjukové programy, vichovné zkusenosti s romskymi détmi
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— predstaveni Centra drogové prevence, sdruzeni STOP — doucovini déti,
sttediska vychovné péce
— manZelski problematika, podpora partnerstvi
— ,oddychovi témata“ — napt. masdze déti, liceni, typologie barev
3. Rodic¢ovské skupiny

— skupina se stidlym sloZenim a stdlym lektorem

— price s vychovnymi tématy (vychovné potize, identita ditéte, kontakt ditéte
a biologické rodiny)

— poradny v Ostravé a Karviné

Nisleduyjici tfi sluzby zajistuje Poradna pro NRP v Ostravé:
4. Zazitkové skupiny
— ,nadstavba“ rodic¢ovskych skupin, dfiraz na sebezkusenost — price s identitou
péstouna, s vlastnimi prozitky a zku$enostmi
5. Supervize péstounti
— novi sluzba od z4tf 2009
— individuilni konzultace poskytované v rodinich péstounti
— 2 externi psychologové pracujici v oblasti NRP
6. Péstounské vikendy
— odborny program — psycholog
— moznost individudlnich konzultaci
— rekrea¢nf aktivity, program pro déti
— spoluprice se studenty vychovatelstvi — pomoc s hlidinim déti v prabéhu
odborného programu.

Program Déti véznénych rodic¢t — posileni prav
a postaveni
Markéta Kovatikova, Cesky helsinsky vybor

Projekt se zabyva podporou déti uvéznénych rodi¢, které jsou prerusenim obvyk-
1ého kazdodenniho kontaktu se svym rodi¢em ohrozeny na zdravém psychosoci-
dlnim vyvoji. Déti véznénych rodi¢t trpi odlou¢enim, naru$enim rodinné vazby
a faktickou ztritou osobniho kontaktu s rodi¢em. Dal$im negativnim déisledkem
uvéznéni rodiée je velmi ¢astd zména socidlniho prostredi ditéte, a to zejména v pri-
padé, Ze je dité umisténo do nihradni rodinné pécée (déle jen ,NRP“). Nisled-
kem takové situace miize u ditéte dojit k vyvojovym poruchdm, hrozi i psychicka
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deprivace a v dtsledku zmény socidlniho postaveni dochizi ¢asto k problémtim
v socidlnim zacleiovini ditéte.

Projekt poskytuje détem véznénych rodicit podporu zejména zprostredkovinim
osobniho kontaktu s véznénym rodi¢em prostrednictvim asistovanych nivstév ve
véznici. Dile projektovy tym poskytuje détem, véznénym rodi¢tim, odbornikiim
1laiktim vénujicim se oblasti NRP, vézeiistvi, penitencidrni a postpenitencidrni pécée
konzultace psychologického, socidlniho 1 pravniho charakteru. Cilem vyjednavaci
a konzulta¢ni price je pfipravit déti a uvéznéné rodice na setkini po dlouhodobém
odloudent. Pti pfipravé se vénujeme také setkini pe¢ujici osoby s rodi¢em, dile pod-
porujeme vzdjemnou komunikaci a aktivni pristup vSech zaéastnénych v préibéhu
vykonu trestu odnéti svobody. Neméné diileZitou aktivitou je piiprava rodi¢e na
propusténi a nisledné vytvoreni podminek pro co nejzazsi slouceni rodiny.

Prehled vyvoje aktivit programu k 10/ 2009

N 0 G

Od za&itku roku 2009 se v rdmci programu ,,Déti véznénych rodi¢t“ uskute¢nilo
12 asistovanych navstév. Z toho 8 navstév se uskutecnilo ve Véznici Svétld nad Siza-
vou, po jedné se konaly ve Véznicich Rynovice, Vinafice a Vazebnich véznicich
Ostrava a Praha—Ruzyné. Celkove se tak navstév zacastnilo 60 déti, pficemz vét-
$ina z nich opakované. Za dobu realizace programu tak CHV navizala spoluprici
se 6 véznicemi, kromé jiz jmenovanych 1 s Véznici Opava.

Do naseho projektu je k fijnu 2009 zatazeno 25 uvéznénych rodi¢t. Kapacita pro-
gramu je, z hlediska ziskanych finan¢nich prostedkii na jeho realizaci v roce 2009,
zcela naplnéna. Z tohoto diivodu v soucasné dob& omezujeme pocty asistovanych
navitév a s klienty spolupracujeme zejména prostednictvim pisemnych konzultaci.
Nejcastéjsim tématem téchto konzultaci jsou obavy uvéznénych rodi¢t z odcizeni
a naru$eni vztahu mezi nimi a jejich détmi, se kterymi v diisledku svého uvéznéni
nejsou v kontaktu. Rodice se snazime podporit ve vétsi aktivité vii¢i svym détem,
kterou bezesporu mohou vyvijetiz vykonu trestu a ziroven je smérovat k zamyslen,
co nastane po jejich propusténi. Nasi pomoc pfi pisemnych konzultacich vyuzivd
12 klientt, které prozatim nemiizeme prizvat k asistovanym navstévam.

Projektu se acastni 65 déti z celé Ceské republiky.

Uryvky z dopisit

Dobry den, nivstéva se mi libila velice moc! Svoji mamku sem vidél asi tak po
13 mésicich takZze sem mél opravdu moc velkou radost a doufim, Ze se nivstéva
bude v nejblizsi dobé opakovat! Jinak velice dékuji za fotky mam z nich opravdu
velkou radost! A je mi moc lito Ze dal$i nvstéva se zfejmé konat nebude, kazdo-
padné kdyby se konala tak bych byl moc rad.....

Ondrej, 17 let
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.... mné se ta ndvstéva moc libila a mé sestie Anetce urcité taky, jestli to pjde, tak
pozdravujte maminku, Ze ji posilime opravdu posilime hodné pusinek, moc pozdra-

vujeme 1 vis dékujeme za umoznéni ptijezdu za mamkou. Nashledanou priste!
Vanesa, 9 let a Aneta 5 let

..... Mijj ndzor a myslim Ze nejen mij, je to, Ze Vase price, mi opravdu smysl. Jsme
tady odtrzeny od vSeho, co VAm za brany véznic prijde samoziejmé, jsme odtrzeny
od svych déti. Ano, je to jen diisledek naseho zivota venku, ale 1 pfesto, Ze k naemu
chovini mtize mit spole¢nost spousty vyhrad, i my svoje déti (alesponi ty normalni)
milujeme. V na$em okoli, nenf moc lidi, co nim chtéji podat pomocnou ruku. Vy,
patfite mezi ty, z onéch mala. Nemusim Vim, tady popisovat, jak je matce, kterd
skoro po dvou letech miiZe vidét svoje déti pohromadé...A ji za tu pomoc dékuju.
Dékuju za to, protoZe jsem do posledni minuty nevéfila, Ze se navstéva stane sku-
te¢nosti. A jaky to mélo dopad na moje déti — zacali mé vic psit a zjistila jsem, Ze
si nejsme cizi....

Ivana, odsouzend matka, 38 let

.... Musim fict, Ze jsem v souvislosti s détmi zaZila uZ leccos, ale setkdni matky
s malym TadedSem byl pro mé tak silny emocidlni zaZitek, Ze na néj zcela jisté nikdy
nezapomenu. Prila bych ho zazit vSéem nevéticim a pochybujicim. Dokazu si pred-
stavit, jaké asili musite vynalozit, aby se takové setkdni déti s rodi¢i uskuteénilo.
Urité jste v Ceské republice priikopniky, a to je vZdy velmi ambivalentni pozice,
proto Vim preju, abyste vydrzeli a aby se vim stile vice dafilo. Neznidm zisluz-
né&j8i praci nez tu, kterd pomdhd détem, ktera je déla Stastngj$imi. Vizim si vis za
to a moc vim dékuju.

Antonie Botovd, feditelka Détského domova
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